Doéka Krisztina

Az erdelyi tancfolklér Lajtha Laszlo irasaiban

A zenetudos Lajtha szemléletében, mely a népzenstpa kultira egészében igyekezett
kutatni, természetes moédon kapott helyet a zenéeelrosan 06sszeflggtanckultura
vizsgalata: Lajtha egy, a népzenekutatds moédszertananak KzéasAban a népi kultdra
jelenségeinek komplex vizsgélatarol, a kuloribterlletek egymassal valo 6sszefliggéseinek
szem ebtt tartasaroél a kovetkéket olvashatjuk:

.-..a Néprajzban nincsenek kilénalld, egymastol fiiggetletet &l jelenségek. Egyetlen mas
egyébbel dssze nem fidgdizardlagos és hermetikusan elzart néprajzi jgdgnnincsen. A
k6zosségi élet minden megnyilvanulasa nagy, egyriaslddd 6sszefliggése, teljes egysége a
népkultira.”

Ennek szellemében fontosnak tartotta a zendijtéy soran a dallamokhoz kapcsol6do
szokasok, jatékok, tancok lejegyzéseét is. Lajth@r korai gyjtéutjain foglalkoztattak a
tancok, illetve zenéjuk, igy az 1910-es és 20 \akéépzenei dijtéseiben is talalunk tanc,
illetve tdnczenei vonatkozasu anyagot, igy példantdallamot, vagy egy-egy, a tamlapon
feltiintetett tancra vonatkozé megjegyzést.

Lajtha az 1928-as pragai néfweszeti kongresszuson megtartotiaglasat mar egészében a
altalaban beszél a magyar néptanc debf vonasairél, mint az individualis jelleg és az
improvizacio, e jellegzetességekkel dsszefliggéshditeést tesz székely tancokrol.

»A magyarsagnal szold ditanc nincs. Vannak ellenben tisztara csak férfedkmalé tancok
(pl. a székelytancok), amelyek nem paros, hanermpodsancok. A csoportban azonban
minden férfi egyénileg kulénb®Zigurakat lejt, gy, hogy a tanc tulajdonképpemkcsneg
nem hatarozott szamu csoportban eltancolt szél6tanc

Pragaban megtartottéeldasat kovéen Lajtha rendszeresen publikal néptanc témaban. Az
el nagy, a népi kultira kulonbézerileteit bemutaté néprajzi kézikbnyv, A magygrsa
néprajza 1937-ben megjelent negyedik koétetében &or8andorral egydtt Lajtha irja a
tancfejezetet. Mig Réthei Prikkel Marian 1924-es kényve, a magyéptanc els kotetnyi
0sszefoglalasa disorban torténeti anyagot mutat be, és kevéssélkoglla koranak még él
paraszti tAnckultarajaval, addig Gonyey és Lajthgyigtott anyagbdl kiindulva a részletes
szoveges lejegyzést készitenek a kilédborancokrél ily modon régzitve a
tancfolyamatokaf. A szersk az erdélyi tdncokra a Katonatancok, verbunkosékiic
fejezetben hivatkoznak. Megemlitik lkalotaszegi figurastaz aranyosszéki legényess a
sarvasari csurdongét (Kolozs vm.) ez utébbinak részletes sztveges leirdsat is adjak.
fejezet végén kecsetkisfaludi (Udvarhely vm.) t&atdoemutato fotokat is kdzélnek. Lajtha
és Gonyey utalnak az egyes falvak, illetve vidékéKitdncainak mozgasbeli, motivikai
hasonlosagaira is.

.Fejlettebb egyes-verbunkosok élnek az Alféldonndnial, Tiszantul és Erdélyben. A
kalotaszegi 'figurds’, az aranyosszéki 'legényes'sarvasari 'csirdongél neveken ismert
verbunkos-valtozatok inkabb csak a labvetések é&sapasok cifrazasaban térnek el a
toébbitsl.” °



Lajtha kisebb, tanccal kapcsolatos publikicidi mrtaimaznak erdélyi vonatkozasu
megjegyzéseket, témank szempontjabol azonban dz¢éwal jelenttsebb a Neépzenei
Monogréfidk sorozatban megjelent ijf¢sek ebszavainak és jegyzeteinek anydga
széepkenydrszentmartoni, a széki és #@rispataki kotetek a dytések idején meg eleven
erdélyi paraszti tanckultararol tudésitanak, hekgam egészen a 19. szdzad végéig
visszatekintenek. A monografiak a vizsgalt falvakcékek tanckulturgjara vonatkozoan
szamos forras értéladatot és leirdst tartalmaznak.

Klloénodsen fontos felfedezéseket tesz Lajtha altaldh tanc és zene, illetve a kilonboz
tanctipusok és egy-egy dallam kapcsolatdtdleirja, hogy masképpen jatszanak a zenészek
egy dallamot, attél fugien, hogy énekhez, vagy tdnchoz jatsszak, valanoigy igyanazt a
dallamot kulonb6& tancok kiséreteként is éeldhatjak. Emellett utal a tancdallamok taji
elterjedtségére, a dallamok és tancok etnikai laotatasanak problémajara. Astispataki
gyijtés ebszavaban a dallam és tanc viszonyarol igy ir:

.El éfordul, [...] hogy ugyannak a tancdarabnak mas és ids-nevet adnak. Hasonlo
tempoju, ritmusu és jellggdallamra tobbféle tancot jarnak. A dallam és taviszonya
koralbeldl olyan, mint a dallam és szovegé. Kev&olgan dallam, amelyre csak egyféle
tancot tudnanak.™

A terepmunka sorédn Lajtha kévetkezetesen rog4ielgi zenei terminoldgiat, a kilonb®z
tancokhoz kapcsolodo dallamok neveit, illetve aatkdizibk ezekhezifzott magyarazatait.

A kotetekben az egyes tancdallamok mellett a tésm&ekilonbod darabjainak bemutatasat
is olvashatjuk, igy az alkalomhoz kotott tancok iMoa széki kotet részletes leirast kozol a
menyasszonyfektétgyertyas tancrol:

"Béalint Gyorgy kozlése szerint, amikor a menyasgréel akartdk mar kontyolni, mert itt volt
az ideje, tancba kuldték. A nadszasszony meg a agypazalatt kimentek a pitarba gyertyat
gyujtani. Nasznagy s naszasszony egy-edy gdgrtyaval a kezikben s még vagy 10-12
gyertyaval visszamentek a vendéghazba. Amikor bi tgyertyat szétosztottak a vendég
asszonyok kozott s meggyujtotidlket, a vfély elbldcslztatta a menyasszony lanysagat.
Ezutan csak az asszonyok, kezikben dz gdgrtyakkal »kigyo-tancot« jartak, mialatt
mindenki énekelt. [...] Ugy ugyeskedtek, hogy a nsmzgmyt lassan-lassan az ajté felé
sodortak s veégul a szobabdl kifutva, kiloptak a yasazonyt s vitték kontyolni a kontyolo
szobaba.*

Lajtha helyenként a kilénbézancok mozgéasanyagardl, illetve szerkeZdtér leirast ad,
példaul a széki kotetben a lassti magyar helyi ratéo6l™® Kutatasai sordn a népzene
komplex megkozelitésének szellemében a dallamok t&scok szokaskontextusara
vonatkozoOan is gt adatokat. Emlitést tesz a kuloniboncalkalmakrél, igy bemutatja a
névnapkoszonté$t a lakodalom kilénbdz mozzanataif, a ,tanchazat”, valamint ir a
tancrendezesét.

.SZ€éken egy-egy »tarsasag« valdkivki reaszorul, kibérel a farsangi mulatsag idej@gy
szobét, melyet tAnchaznak hivnak. Tarsasag algtegy 0sszetartd falurész lakossagat kell
érteni. Tanchaz van egy-egy »Szegen« tobb is.deglénrroszeg, Csillagszeg a tanchazak
kivalasztasanal is elkulonilnek. De kilon tanchéana a serdiid gyerekeknek, a legényeknek
és leanyoknak, végil a hazasoknak. Ezért él mégs#ibb cigany-banda:

A széki kotetben részletes leirast olvashatunknasaogadasrol is.



.[Ferenczi Marton Zsuki] Kolozsvarra csak ritkanrfamuzsikalni, akkor, ha az ott lako széki
legények hivtdk. Kavéhazban, vendbgh nem jatszott. A bandgjat, ha »megfogadjak
lakodalomba, kap 5-600 leit €s egy kenyeret, ak@ds«. Korulbelll 30 mulatsagra szoktak
megfogadni. 50 legény szédreti a tAncba s kap ezért szaz véka gabonat, (igta, fele
malé) és minden legédytharpénzil 50 leit. Manapsag (1940) a hazasembarginchazban
fejenként 1 per fizetnek. [...] Széken és kornyékén Ferenczitaatggjobb primasnald
tudja a legtbbb magyar darabot, romant csak keveselEzért inkabb magyar helyekre jar.
Falusi lakodalmakon kiilén megalkudja a fizetéstnksviil élelmiszert is kap.”

Az 1940-es években a ciganyzenészek mint szolgkltatég fontos szerepet jatszottak az
erdélyi falusi kozésségek életében. Lajthat foglatitta a kozosségek és @t kiszolgalo
zenészek kapcsolata, a j0 zenész kategdria, aidmlislése és a zenészekkel szemben
tamasztott kulonbdz elvarasaik, a zenészek és tancosok harmoniaéradiéecosok egyes
hangszerekkel, illetve &ltaldban a kisérettel kalposs meglatasaf A kérispataki kotet
bevezetjeben a kdvetkeiket irja:

gy vagyunk a nagy- vagy kiggével. Ritmusbéli szerepe étHegesebb, mint az, hogy a
harmoénia basszusa. Kulondsen ha tanc ala jatszikaada, hagyja abba a harmodnia
alaphangjanak meghuzasat és elkezdi a basszusthd#britmusokban ismételni; mintegy
dobol, ritmusfigurat jatszik, elszabadul aiwd« vagy »esztam« kiséret-formulatél. Szinte
onallésul és vagy megmarad ugyanazon a hangon,akiégr is, amikor a kiséret mar mas
harménianal tart, vagy egyaltalaban kevésbbé&dit a harmdniaval, mint a maga »figurai«-
val. Hogy egy ilyen ritmikus figuraban mas hangegel, mint harmoniailag kellene, — nem
bant senkit. Nem zavarja ez sem a bandat, semgah#sagot, sem a tancolékat®
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gyijtésének diszavaban olvashatunk a tancos és zenei izlés ditedakol, az Ujabb zenei
divatokrdl, és az ezzel 6sszefiiggésben megvaltorkészletil.

LA mai fiatalsdg mar csak az Ujabb csardasokat kdtzek kozott nem egy addal.
Sajnalatosan vannak falvak, ahol csardast sem igecolnak mar. Valcert, foxtrott-okat
kérnek, azt, amit radiobol hallottak. Mostansagsebb cigany-muzsikusok kozottijtye,
nem egyszer halottamnem jatszottam ezt a darabot mar negyven. év&°

A szépkenydiszentmartoni gijtésben Lajtha a vegyes lakossagu magyar-romanztei

€s tancos egyuttélését, a két nemzetiség hagyommakyasszefonédasat, egymasra hatasat
vizsgalta. Ezzel egyfél Bartbk nyoman haladt, masél azonban napjaink modern
interetnikus kutatasait &egezi** Egy roman #rii csardas dallamrol, példaul megjegyzi:

,Ordongssfiizesen csak magyarok tancolnak e dallamra, Sagekezentmartonban csak
romanok. Ott magyarnak, itt roméannak tudjak és hagak.”*

A kozos dallamok mellett, k6zos tancokroél, kdzosctdkalmakrol is emlitést tesz. Leirja,
hogy helyenként ugyanazok a zenészek szolgaltattaagyar és a roman tancalkalmakon,
illetve, hogy a kdzo6s tancalkalmak soran egyuttaéiak a magyarok €s a romanok.

Lajtha nemcsak témavalasztasabafiztel meg korat, hanem kutatasi modszereiben is.
Kulonleges érdeme, hogy a tdnczenét és a tancoaga raredeti funkciojaban igyekezett



megfigyelni, igy részt vett mulatsagokon, lakodadtora ** Az ilyen vizsgalatok mellett
ugymond kisérleteket folytatott egy-egy tudomanyabléma megoldasahoz.

.Megprébaltam lelkiismeretesen és alaposan utananéaogy és kik hasznaljak a tanc-
melddiakat. Az egyik kbzségben magyarnak tudtékilandot. Ebszor a ciganyt faggattam,
de azutan az oregekkel elfgiztettem, amit mondott. Végul tancoltattam is mgh@art a
dallamra, &t, ha hallottam, hogy a koézelben tancmulatsdg vamamentem s
»megrendeltem« a ciganynal a noétat ugy, hogy adaswok nem is tudtak, miért s mikor kezd a
cighny ebbe a dallamba. Biharban issfelrdult, ami Szolnok-Dobokaban. Olyan k&6zds
mulatsagon, amelyen felvaltva is tancoltak magyaroknanok, az egyik kézségben csak a
magyarok, a masik kozségben csak a romanok takcodta Ordongsfiizesen egy kozos
mulatsagon félrealltak, abbahagytak a tancot a raoig amikor azt huzattam, amit a néhany
kilométerre fek& szomszédos Szépkemgeentmartonban roman tancnak ismertek, amire ott
romanok tancoltak. A hasznéalatban, ami az egyikéglazen magyar tancdallam, az a néhany
kilométerrel odabb feldv faluban igen gyakran roman. Nem tehettem egyetent
megjeldltem, hogy melyik dallamra mondjak: a magiear melyikre: a romanoke, melyikre,
hogy mind a kefjiké. Az ilyen tAncokra vonatkozolag csak sotéthpongatok. Sok gjtés,
megfigyelés kell, amig a dallamok élétéralami bizonyossaggal is lehetnérft.”

A fentiek is tanusitjak, hogy Lajtha tanc témajauimanyai €s népzenei irasai szamtalan
tancfolklorisztikai adalékkal és mobdszertani taAggl szolgalnak, napjaink modern

tanckutatasnak is nélkulozhetetlen forrasai. Vadiwan tanulmanya végén igy hivja fel a

tanckutatdk figyelmét Lajtha gjtéseire:

.Lajtha publikdlt és kéziratos népi tanczeneiggsei a néptanckutatoknak
nélkilozhetetlenek. Gondolatokat, 6sszefliggésakeikt fel olyan terlleten, amelynek ez az
életében méltatlanul mékétt mivész és tudds nemzetkozileg is a legalaposabbdament.
Erdemes lenne Lajtha élefrét a magyar tanckutatéknak behatéan tanulmany&zifiu
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