Fehér Aniko

Monogréfia vagy ,tudomanyos hiteki anyagktzlés™?

A teljességre toreky hiteles és pontos népzeneiifigs €s az ezt megjelehitudomanyos
igényli népzenei kiadvanyok fontossagara Kodaly Zoltan h®&7-ben, A magyar népzeéne
c. alapvetésében felhivta a figyelmet. Ebben agb@&a ébreszti fel az igényt adeinem
targyalt jelenségek fontossagara, ugymint a daéitete, élettanga zene a kdzosseg életében,
a dallamok elterjedtsége, a nép énektechnikajagtesjedelme, a nép hangszerei, a tanulas
maédja és igy tovabb.O0 maga ©sszegzi: a, legfontosabb volna egy-egy kozség teljes
dallamtérképét, zenei életének minden részletrerjéds leirasat, masszoval zenei

“ sz

Ezt az irast mintegy 8 évveléel meg Bartok gondolata, amely eredetileg a MuZgkayyel
zenei folyéirat 1929-es aprilisi szamaban jelengnigartdk mar ekkor kifejti a széleskioés
széles latokdr népzenegyjtés fontossagatnem elegend, ha a dallamokat csupaniweszi
szempontbdl jegyezzik fel... |éteg minden dalt, a nép altal énekelt minden dallatssze
kell gyijtentink, fliggetlenill zenei értékikt> Bartok leirja a népdalgjtés nehézségeit, amit
aztan 1936-ban részletesen el is magyaraz Miénoggan gyijtsiink népzenét c. irdsaban,
felvazolva azokat a tudomanyokat és tudomany-terikde, melyekben egy népzenekutaténak
vagy gyijtének jartasnak kell lennie.

A népzenekutatasban a mit és a hogyan kérdésenylagchamar felmerilt. A kutatas eleinte
az anyaggljtésre, a 24. oOra surgetése miatt a minél tobb adesgmentésére iranyult.
a legbbb alapvef feladatok megoldasan ... az anyafjtgs befejezdott ... széval elvégezték
mindazt, amit az anyaggal statikailag lehet: megygiliani, hogy mi tortént a népzenével az
idék folyaman. Ezutan mar az a kérdés kovetkezik: droggrtént mindez? Maga az
elbadasmod, a népdal sajat kdrnyezetében valé meégdapk fontossaga Lajthanal igy
mertl fel 1938-ban,;...az ebbadas mikéntje a népdalnak szinte fontosabb alkende] mint a
kétaképe.* Vagy: ,Az eddigi népzenei gjtésekben nagyobb sulyt helyeztink magara a
zenei anyagra, egyszoval az ,amire”, mint az ,ahag¥ra, azaz arra, amiképp azt
elsadjak™ — visszautalva az &ére és kiszélesitve a kodalyi gondolatot.

Kodaly Utmutatdsai alapjan Vargyas Lajos készitetteaz el§ monografidt 1940-ben a
felvidéki Aj faluban, mely azota is aiifaj til nem haladott klasszikusa, mintaja. Ez & m
mifajaban nemcsak itthon, de a vilagon isdelgargyas ebben a munkaban kifejti, hogy
mive néprajzi felfogason alapszik, vagyidMindent egész 6sszefiiggéseében kell bemutatni,
hogy igaz képet és értelmet nyerjen.”

Vargyas munkajat két évvel kidsb kdvette Jardanyi Pal, aki A kidei magyarsaggiilzenéje
cimmel jelentette meg monografigjat Kolozsvart. ddayi egy lépéssel @bre jut:
szocioloégiaimunkanak nevezi ténykedését, hiszen munkdja niehatudomany valamennyi
aga,Az ember és a zene viszonyat akarja kideritrlardanyi maga emliti beve#gben,
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hogy munkéja,— bar mdédszerében sok tekintetben eitér Vargyasétdl — hasonld kutatas
alapjan irodott.”

Lattunk tehat egy néprajzi és egy szocioldgiai detatet. Lajtha 1937-ben a Levél egy falusi
tanitbhoz, az Enekszo c. folyGiratban publikalsétéan szintén zeneszocioldgiat emi:
népszokasok, a népi hiedelmek teljes alakjabaréyabnénekkel) valo dgjése, a zene élete,
szerepe, a népzene funkcionalis jelenségeinek alatag a statisztikak — tudom, csak
osszekapott részletek, de talan rdmutatnak arrajsmiz anépzene-szociolégia’ Lajtha
élete vége felé azonban eljutott ahhoz a kifejez&sh, mely talan legjobban irja le azt a
munkat, melyet elvarhatunkantropo-muzikologia. ,...€l6 embert az él kornyezetben,
hozzatéve azt korulvew éllat- és novényvilagot, foglalkozast, taplalkdzéppugy, mint
szellemi életét, népszokasokat, néphitet, babonaképi diszitmivészetet, a népi
tarsadalmat, tehat a nép egész szellemi életéniglynek csak egy kis része a népzene. Az
antropo-musicolégia tehat megkeresi és megtalalf@@et, hangszereket, éneket a nép egész
targyi és szellemi életében. Az ilyen kutatas nakna nemzeti hatdsokat, hanem a
kolcsonhatasokat is vizsgalja.(Kokas Kalman interjlja a Vas népe 1963. febr.i 17-
szamabar)

....a népdalokat nem rokonsaguk alapjan, hanem azmzgdlagot atfogd életik szerint
kellene osztalyozni. Ezt nevezem én antropomugitéoldk °- mondja egy masik interjiban.

A kolcsbnhatdsok vizsgélatara Lajtha sokkal korébbaaz 1954-es keltezés
szépkenydirszentmartoni g§jtésében felhivja a figyelmet, () kifejezést alkakma:

» Népzene-bioldgia e tudasom szerint magam-gyartotta terminus tecfsnialatt azt a
tudomanyagat értem, amelyik vizsgalja: él-e, mikkx hogyan él egyik nép a masik
zenéjével’® 1962-ben még egy aspektussal toldja meg e gomtolafudomanyunk
tragédiaja volna, ha az etnologiat a szociologiavhh a népzenét a nemzeti jellegeket
tartalmazo nizenével kavarnok oOssze. E tévedeést teszi lehei@ti@nnépzene biologiali
vizsgalata.™*

A gondolat ebdjét, eredetét Bartéknal kell keresniinkbaazehasonlité zenei folklbsiirged
frasaban, mar 1919-bén.

A 20. szadzad népzenetudomanyi irodalmanak jétealkotasa a mar emlitett két monografia,
és azoket ké$bb koved Halmos Istvan: A zene Kérsemjénben c. munkaja 359
megjelenéssel, melyben Halmos néprajzi-szociologiadszertant javasol. Mindharomim
érinti a daltanulas, a varialas, a dalolasi modo#allamkészlet problémakorét és kitér a zenei
arcképekre, az adatk@ékl bemutatdsara. Maguknak a dallamoknak a rendbelasar
viszonylagosan kevesebb sz6t kap, ezeket a kaédgbiisak megemlitik a székz a dalokat
részletesen nem elemzik.

llyen gondolatok és tudomanyos hattér mellett kdbtt meg Lajtha monografikus jellég
munkdja az 1940-es években. Jdisnnépzenekutatdé mdalttal a hata mogott indult a
gyiijtésekre. A 2. bécsi dontés utani helyreallni latdzelyzetben,22 esztend sok
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elmulasztott feladata® vart ra,,addssagot véltem torleszteni” mondja 1963-ban, 3 nappal
halala ebtt.

Az 1936-37-es tanacskozason a kor vexedturpolitikusai (kdztik Bartok, Kodaly, Lajtha,
Ortutay) arra a megallapodasra jutottak, hogy azadiitott tertiletek anyagéat kell &wsrban
felgytijteni.**

Lajtha 1940-6 '44-ig Otszor jart Erdélyben dytoaton. Az adatokat Berlasz Melinda
kutatdsai és publikaciéi nyoman ismertetem. Az uték alkalommal estek a karacsonyi
Uunnepkoérre, december 26-t6l januar elejéig, kéeheabintervallumban. A tdbbi at nyaron,

julius - augusztusban volt, hosszabititdhénybe véve. Lajtha leveldibkaphatunk képet

ezekobl az utakrol.

Az utakat négy alkalommal hanglemezfelvétel is ki®/eegyenként 1-2 napot igénybe véve.
A hanglemezfelvételek a Magyar Radi6 és a Néprajtizeum égisze alatt folytak
Budapesten, a korilmények és a |ébégek miatt mintegy feladva azt az 1936tteleirt
gondolatat, hogy,...altaldban a kornyezetélh kiszakitott népi énekessaldasa utan végzett
gyijtésnek tobb hatranya van.'>Talan ezt az ellentmondast ellenstlyozandé voltyiann
figyelemmel adatkdsi utazdsara, oltozkodésére, hogylétére. Leveledédébil ki a minden
réla kering, gyakran nem tulsagosan pozitiv képet meghazudiediyessége, embersége a
felutazd parasztok tajékoztatasat dkt. Napidijat, szallast, ellatast jart ki részikie még a
vasutallomason torténfogadasukrol, a ruhazkodasrdl, kozlekedeésem feledkezik meg.
Lajtha rendkivil fontosnak és halaszthatatlannélteitezeket a dijtéseket — szinte érezveén
az ik szelét — kasbb poétolhatatlan munkat végzett.

Az el ut alkalmaval Székre vagy Kalotaszeg valamelyikujfdba készult, zenekari
felvételek készitése céljabodl. Kodaly dontott vegaki habozds nélkil Széket javasolta,
miutan ott szép himzéseket latotf. S ahol ilyen van, ott a muzsikanak is hasonléan
izgalmasnak kell lennie. igy indult meg a hangszenjtés a Medségen.

Elsoként a mesebeli név Szépkenydiszentmarton monogréfiaja latott napvilagot. Itt
erkeztiink el a cimben véazoltak taglalasahoz. Lajihga mondja ki munkalkodasa Iényegét e
kotet bevezéjében: ,Roman-magyar vegyes lakossagu teriletek tanulnm#ise volt a
célom.”’ Majd: ,Hiba volna, ha e kotet anyagabdl barki barmi hataott kovetkeztetésre,
vagy tudomanyos eredményre akarna jutni.” ,E k@eyagat sok meggondolas és valogatas
utan teszem kdzzé. Tudom, csak féleredmény. Taamyi sem.”

Aztan a masodikként, még ugyanabban az évben reagjgkéki giijtés ebszavaban tovabb
folytatja a szabadkozasE szaz és egynéhany dallam arra sem elég, hogit kézolt széki
gyijtést monografianak nevezhessem. Koétetem kizardlagha a teljes tudomanyos hitel
anyagkozlés*®

Sokszor és sok helyen elhangzott méar, de nem hggkliaitt sem, hogy e kotetek raztak fel,
illetve segitettek felrdzni a '70-es években megindijbdli odafigyelést e kultarara, a
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megindult Gjkori tanchdz mozgalom e koteté&kBs felvételekbl taplalkozott, repertoarjat
elssként innen meritette.

A sorozat lété&il, melynek részei ezen kétetek, a Magyar Zeingrazek Szovetsége 1950-ben
dontott Kodaly javaslata alapjan. (Jedkéanyveildl tudjuk, Berlasz Melinda kozlése
alapjan.) Ez nem mas mint egggységes magyar tanctorténeti kiadvany keretében a
népzenei anyag’kiaddsa. A sorozat a Népzenei Monogréfiak cimselyvi és végul a
Zeneniikiad6 adta ki.

E kotetek valoban csak fél-monografiak a sz0 Vasgyes Halmos Istvan altali
értelmezésében. Halmos Istvan irja mar emlitétténen:, Akar keresztmetszetet akarunk
adni (pl. falumonografia) akar hosszmetszetet (tédma igényi feldolgozas) a teljességre
valé torekvés vagy a téma néprajzi szalainak falgolitése elengedhetetlen. A zenei
monografiak a néprajzi témakon és modszereken gyl hmrmadik lehéiségben érdekes
modon — egy kis kerdiel — Gjbol a zenei adatok jatsszakdszZerepet. Minden egyes ilyen
meélyfarassal jellemizképet kapunk egy vidék zenéjes rétegeibl, s rétegeinek aranyaibal
a vidék zenei torténetébe is belepillanthatunk.ernlymonografidk lehetnek eszkozok
Magyarorszag népzenei térképének elkészitéséhegy.zeaei monografia, amely adatok
sz&zaival egy vidék tiikre, nem elavdh.”

Lajtha munkdi ilyenfajta mélyfarasok, a pillanatnyidgzitették, s ahogya® mondta:
pillanatképek, fotografiak, hisz a népdal valtoddasa €él. ,A népzene nem holt targy. A
népzene lélek, a népzené stervezet. Csak addig él, mig 0j alakulasokra &épe&ppen ez
az Orok valtozas az élete... Maga a dallam a népelérfelyamatanak csak pillanatnyi, egyik
testté valt megnyilatkozasd” ,...nem halott targy, hanem &lorganizmus, allandéan
funkcionalé é folyamat. Amelynek csak pillanatnyi megnyilvanalasnépmivészeti mi.” %*
Hosszmetszeti feldolgozasok, hiszen nem a teljadéfies dalkincsét vizsgaljak, hanem egy-
egy nagyon szerencses kézzel kivalasztott kisebda#igmanyagat, akik rdadasul tié
eléadok is.

Az 1954-ben megjelerdzépkenyefiszentmartoni kotet tehat elssorban a roman-magyar
egymas mellett lakas okozta zenei jelenségek mggjégét célozza — a tudomanyos éiték
anyagkozlés mellett. Itt 79 énekelt és 18 hangszdedlamot kdz6l. Az énekelt dallamok
kézil 57 szentmartoni, a fennmaradd 22 dallamot resleteken ggjtétte: Zabola
(Haromszék), Maroskeresztar (Maros-Torda), Bozodlvakban magyar és roman
emberekil.

A 18 hangszeres dallam hegadelbadott, nem partitiras lejegyzés. Itt még nem ahiaijl
megszokott precizitdssal taldlkozunk, de ezek rgige, metronom jelzettel ellatott leirdsok.
Lajtha a bevezetésben dva int attdl, hogy barkibigetkeztetéseket vonjon le, hisz tal keves
ez az adat.

A kotet felépitése a praktikum alapjan torténteladtel sorrendjében kozli a dallamokat, csak
az énekelt és a hangszerewadbtt dallamokat valasztja kulon. A jegyzetekberzdtd
Néprajzi Muzeumi fonografdjtemeényi szam alapjan jol lehet latni, hogy az eggtal nem
messze léy két kozségben, Széken és Szépkdismamtmartonban felvaltva gjyott.
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Ebben az efs monografikus kiadasban is lathatd az a lejegyzélsnmiely Bartdkétol
elkdléndl, vagyis a tempovaltozasokat akar egy etelmelll is mas metrondmjelzéssel adja
meg, ha az éhdasmod ezt igy kivanja, nem a ritmusképletet ztdt@ a pillanatnyi
sebességnek megfaieh.

A lejegyzésekben hasznalt terminusokdtadbi utasitasnak nevezni paradoxon lenne, hisz
azok egy fixen, egyszer megjelenitetiagloi attitiid leirasai. Ebben a kotetben a kovétkez
az ebadasmodra utalé jelzéseket hasznalja: rubato, aqjiysrlando, a tempodvaltozasra
vonatkozolag pedig: accelerando, rallentando —esgyjeldvel kiegészitve idnként. Mar itt,

a 49. szamban talalkozunk olyan helyzettel, amilegy uGtemen belll 3 kilonféle
metronomijelzést haszndl, egy rubato - parlandad@isu roman dalban. Ennek egy extrém
valtozata, aminél tulhaladottabbat nem talaltamuadntali tancok és dallamok II. kotetében
talalhatd, ahol a 45. szamban (Rakdczi-keserveg)iegmen belll 7-féle metrondmjelzetet
ad, a 40. szamban pedig 3 emeletes tort formajamamatia a ritmust. Nedolak:
septendecimola alatt novemola, alatta kvintolauBganebben a kotetben talalkozunk tres et
trigintamola-val is, mely 33 részre, van ahol 2118 részre osztja a negyed hangot, vagy a
félkotat, vagy egy Utemet. Ezek alatt mas tortusta- akar ket is — hasznal.

Lajtha irasaiban tobb helyen is talalunk utalatjegyzések problematikajara. Megemliti a
fonograf és a gramofon kozti kilonbségeket, ésrifalé, a fejpdo technika adta lehé&tégek
hasznalatara is felhivja a figyelmet Népddjtds szocikkében a Szabolcsi-féle, 1935-ben
megjelent Zenei lexikonban ir az Ellis-féle cemdszer hasznalatarol, a felvételek végeén
hallhaté a-hang jeleéségéél és fontossagarol, kulonféle hangmagassag- esisitd gepi
szerkezeteli. A jovét a,,...szines, hangos, mozgo. filmben latja. Felhivja a figyelmet arra
a probléméara, amely a maganhangzék és massalhanglidékngzasanak dteli
kulonbségédl fakad.,A kéta csak a hang magassagat éstattamat jelzi. Holott a szétag,
amelyet az énekes énekel, maganhangzébdl és nasgadivol all. A kiejtett massalhangzok
mindig megroviditik a hang abszolutstdrtamat, hiszen az énekes tulajdonképpen csak
magéanhangzo6t tud énekelni. Minden hang tehat aahiggz révidebb, amennyiddvesz el
bellle a massalhangz&® Megjegyzi a massalhangzé-ejtés kemény vagy lagyattanak
hatdsat a ritmikara.

A népzenei Monogréfidk 2. kotete, Széki gyijtés (1954) mar partitiraszéen kozli a
dallamokat. Harom-, illetve négysorosak, attol gy hogy énekszolam is tarsul-e a
haromtagl zenekar jatékadhoz. E kotetsedvaban leirja Lajtha a tdnchazat s jellemzi a
tancokat. Az itt talalt dallamokrol és tancokroll®43-ban Ujra megtalalt népdaltipus ¢im
ifrasaban (110. p).

A kotetek jegyzetei igen gyakran a kotet dallamlaimeiskor, mastdl felvett variansait kozlik,
melyeknek dsszevetései igen fontos tanulsagokkddg&nak.

A Kérispataki gyiijtés (1955) ebszavaban teszi fel a kérdést Lajtha: mi is az aistaiz,
ami nem tiszta. Vagyis: a kotet megjelenésénekolggsabb indokaul ezt mondja Lajtha:
.Hiven megmutat egy néprajzi igazsagot: azt, hogj@szik egy olyan kis falusi banda,
amelynek tagjai kilon-kilon tisztan” jatszanak wagy de egyltt — azaz harmoniai
szempontbél — igen hamisak"Felhivja a figyelmet az eurdpai, temperalt handseeré|
eltéb mas hangrendszerek meglétére, amelynek lejegyzés€g Lajtha szerint is, a&
modszerével is lehetetlen. Ezek a hangok neméazlésbdl vagy az @&do képzetlenségéh
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allapotabdl fakadd hamis hangok, hanem egy masréadszerbe il magassagok, melyeket
csak az eurdpai kultarahoz szokott ful vél idegénnetan hamisnak.

Itt irja le Lajtha azt a mondatot, melynél szebblovaidst nemigen olvasni a magyar
népdalebadasrdl: ,ld 6s parasztasszonyok gyengécske, fakd hangja, fimoamentikaja,
meég ha itt-ott meg is téredezik, ha nem mindigztae” intonalt is, —szép.Az ilyen
elsadasmad olyan, mint antik szobron a nemes patisatéfikai értékiik azonos>*

Kodaly érommel fogadta e munkakat, Olsvai Imre szikozléséll tudjuk, hogy az els
hangszeres partitiras#dejegyzések megjelentekor orajan lelkendezve diesemunkat.

A sorozat 4. koétete &opronmegyei virrasztd énekek.1956-banjelent meg, Kodaly
Zoltdnnénak és Kodaly Zoltannak ajanlva, 1910-1é wanlékezéssel. Itt két kutatotarsaval,
Dr. Erdélyi Zsuzsanna néprajzkutatoval és Toth Margpzenekutatéval-zenetorténésszel —
gyakran igen nehéz koérulmények kozott — jartakrepet. Ebben az étben Erdélybe mar nem
mehetett, a hataron belll kellett maradni: viszant hatarteriletek, a peremvidéek
feltérképezését igen fontos feladatnak tartottahleajA kotetet komoly zenei és szbveges
mutatok és tanulmanyok egészitik ki.

Az utolsO kotet két részben, 1962-ben, majd 6SEbrenc szerkesztésében, Sarosi Balint
lektoralasaval 2005-ben jelent m&wnantuli tAncok és dallamok cimmel, a Il. koétet a
Hagyomanyok Haza kiadasaban. A két kotet 6ssze@2pdrtitarat kozol, 3, 4, vagy 5-soros
forméban, vondsok és cimbalom 6sszedllitasban. wosmk Osszetétele néhol valtozik. A
legutdbbi kotet tartalmazza azokat a lejegyzéseaxitasokat, melyekt mar beszéltem.

Monogréfia vagy,tudomanyos hitel anyagkozlé® Lajtha mélyfurasaiezek is, azok is,
hiszen egy résziik csoport- vagy zenekari monograkfidekinthet, de van kdztik tematikus
gyijtés is. Lejegyzéseinek pontossaga pedig azt antédgos igényességet valdsitjia meg,
mely iddnként az emberi telje$képesség hatarait sarolja.

1951-ben a Zeneakadémian a zenetudomanyi tansbhekidinndult egy az6ta mar legendassa
valt népzenekutatd képzést. A specialis tantargyelsdsorban Kodaly és Lajtha tanitottak.
Négyen diploméaztak itt — és azota sem tobben: Olswee, Sarosi Balint, Toth Margit és
Vikar Laszlo. Vikar tanar udron Kkival (akit betegségakadalyozott meg ebben)
valamennyitikkel, & a két gyijt6- és munkatarssal Erdélyi Zsuzsannaval és Mohayné
Katanics Mariaval, valamint a rovid ideig szintémitvany Sebestyénné Farkas llonaval
egyenként talalkoztam és beszélgettem éselban Lajtharol. Valamennyien a szigord, de
kovetkezetes, nagyldlk embernek sem mindennapi, rendkivil nagy tudasiegszort
festették le. Tobben beszéltek a ritkdn megjelele |éted humorardl, kifejezett viccétsd
kedvébl is.

Engedjék meg, hogy az interjukbdl, melyeknek eggzeéhamarosan megjelenik, egy-egy
mondatot idézzek:

,Boldog vagyok, hogy életem egy pici szakaszabahette lehettem...” (Mohayné Katanics
Maria)

,Lajtha munkassaga ... nem kapta meg a mélto elissherg(Olsvai Imre)

»2Annyit kaptunk, hogy egy életre el tudtunk indulmi (T6th Margit)

.--.nem koéthetik meg a kezét...” (Erdélyi Zsuzsanna)

*Ua. 5. p.



.Lajtha mindent lejegyzett, ami hallhato volt...” (®&i Balint)
....melegszivi volt, de dagy, hogy ezt igazabol sajat magétteils probalta titkolni...”
(Sebestyénné Farkas llona)

Ezek a talalkozasok mélyitették el é$sitették meg bennem azt a Lajtha-képet, melyet
mivei, lejegyzései, dijtései és irdsai alapjan alkottam meg@&ok rola. A 20. szazad egyik
kimagaslo, megingathatatlan jellénudésardl van sz, akinek egész élete példa lahet
pillanat gondjaival terhes korunk emberétel

[rodalom:

BARTOK Béla: A népzenét. Magvet) Konyvkiado, 1981.

BERLASZ Melinda: Dokumentumok az 1940-1944-es aridgyijtések és
hanglemezfelvételezések térténetéhez. Magyar 2€92. junius.

BREUER Janos: Fejezetek Lajtha LaszIorol. EditiocsMa, 1992.

HALMOS Istvan: A zene Kérsemjénben. Akadémiai Kiati959.

JARDANY!I Pal: A kidei magyarsag vilagi zenéje. Mima Irodalmi és Nyomdai Kintézet
R.-T., Kolozsvar, 1943.

KODALY Zoltan: A Magyar népzene. Zengikiado, 1952. Az etskiadashoz.
LAJTHA Laszl6 dsszedyjtott irasai. Akadémiai Kiadd, 1992. szerk.: Bezl&selinda.
LAJTHA Laszl6: Korispataki gyijtés. Editio Musica. 1955.

LAJTHA Laszl6: Széki gijtés. Editio Musica. 1954./2

LAJTHA Laszl6: Szépkenyészentmartoni gyjtés. Zenertikiadd, 1954.

VARGYAS Lajos: Egy felvidéki falu zenei vilaga — A{940. Planétas Kiado, 2000.



