Sel® Ferenc

Lajtha Laszlo és a tAnchazmozgalom

Ez a zene volt az, amelyet Sarosi Balint négsetionisoraban hallottam, s annyira magara
vonta figyelmemet, hogy nem nyugodhattam, mig kihmgyomoztam, honnan szarmazik.
Epitészhallgatod kollegammal, Halmos Bélaval tssizakl| és azon tortilk a fejiinket, hogyan
lehetne ezt a zenét a mi hangszereinken (leged gitaron) eljatszani. Akdrmennyire
igyekeztiink, nem tudtuk megkdzeliteni az eredetzsika hangzasat, annak fantasztikus
feszlltségét. Addig-addig, amig folfedeztik a sphngszt: az eredeti hangszerelésnél nincs
jobb. Elkezéd6tt hat a tanulas. Szereztiink egy bracsat, atatak{ harom huarosra, s Béla
segitségével gyakorolni kezdtem az akkordfogasokahkonyvink Lajtha Laszld Széki
gyljtés cinii kotete volt. Ennek részletes partitira-lejegyzésaliamint a Patria-lemeze#r
hozzahallgathaté zenéje segitett hozza bennlnkgy, gy rég ldint korszak tulél zenei
stilusat megprobalhassuk szép lassan elsajatiEaaiel egy 0j korszak ke#dott, melyet
Széll Jed ,a hangszeres zene feltamadasanak” nevezett, nakelynyoméban
kibontakozhatott a '70-es évek elejének tanchazelom is.

Els6 fellépéseink egyikén egy mosolygos, kedves oraegdtitott meg benninket. ,Bardos
Lajos vagyok. Mondjak meg fiatalemberek, hogy tkdéat megtanulni. Mi nem hittik el
Lajthanak, hogy ez lehetséges!” Valé igaz, hogykaaarészletez lejegyzések, amelyeket
Lajtha Laszl6 és munkatéarsai a hires Patria lemékzédészitettek, els latasra riasztdan
bonyolultnak tinnek. De amikor a zenét is hozzahallgatjuk, mindgateril, hogy a sok-sok
jel mit takar, melyiknek mi a jeletsége. Szinte mikroszkopikus latleletet nyujt azblao
zenei torténésell, amelyeket a fil etshallasra talan fel sem tud fogni. Lassanként tiuit

— féleg a kéébbi helyszini tapasztalatok utan —, hogy itt nemmpés a leirt hangok fontosak,
hanem — mint minden zenei stilusban — a jatékt&ehna vonotartas, a diszitéesmaod
egyuttesen.

A tanchazmozgalom multjat attekintve illénds tanulsagos, hogy megvizsgaljuk azokat az
elézmeényeket, azokat a szellemi forrasokat, amelyeg&ideé tették a létrejotteét.

Mindenekebtt azt kell leszégezni, hogy a '70-es éveket mégebvszazad egymasra épul
magas szinvonall kutatdsai, az egész tarsadalordjagoiszem ditt tartd nivelodési
mozgalmai nélkil sz6 sem lehetett volna ilyesfémhktakozasrol. Az ,6ncéll” kutatbmunka
(hogy Martin Gyorgy kifejezésével éljek) amelyetmapsag divat nem értékelni, és a piac
martalékaul odavetni, hosszu tavon hozza meg azalgiimolcseit, amelyek rovidtavon
létre sem johetnek. De kellett hozza a ,maga éi@tmaju” népzene (ez meg Olsvai Imre
fogalma) megismerésnek az az ,0ncéld” vagya is,harbenninket hajtott annak idején,
flggetlentl minden ideoldgiatol, politikai, vagypidldogitd szandéktdl. Martin Gyorgy igy
meseélt erdl a korszakrol Szasz Janosnak egy 1981-es interjuba

A Dunamenti FolklorfesztivAl és a Ropulj Pava kikezményeként nemcsak a falusi
hagyomanyrzés éledt fel, hanem a varosi fiatalok érddkise is megindult. A fiatal zenészek
elkotelezett érdesitiése, és a népzene hiteles megismertetése, efsféti vegzett kitartd
munkaja engem nagyon meghatott, mert ehhez hastazibite, »0ncéli« érdekléssel
korabban alig taldlkoztam. Az »egy az egyben meddar leheiségében én magam sem
hittem, de mindig sajnaltam, hogy a hiteles népreegszolalasanak hianya miatt mi minden

szépsedgl kell orokre elbldcsuzni. Az 6tvenes évek iégeként a hatvanas évek soran



felhalmozodott jeleds hangszeres tanczenei anyag 1970-re Iényegébemminden fontos
tipus, stilus, dialektus anyagat tartalmazta, s riggdelkezésére allt mindazoknak, akik ezt
valéban meg akartédk ismerni. Ez mar valami masfajitenzivebb érdeddiés volt, mint a
korabbi. Nem azzal a céllal fordultak csupan a népgszet felé, hogy na, régton, azonnal,
csinaljunk valamit, hogy holnaputan koreografia,gyazenekompoziciéo szllessékdsleel
hanem a teljes megismereés igényét lattam benrey, ggst is eredményezett, mint a korabbi
érdekbdeés.

[-..]

Kodalynak tobb megjegyzését ismerjuk arra vonatkozdogy sokszor a leirhatatlan és
nehezen megkozelithetldadasi sajatossagok teszik a népzene lényegét.létweg pedig a
népzene masodlagossatidsaban mindig valahogy elsikkadt, hianyzott. Retedennek is
latszott ez a hetvenes évekig, amikor tulajdonk&pebizonyosult, hogy kemény munkaval a
népzenéfl még ezt is meg lehet menteni adgi®zamara, Ujra lehet tanulnigsigy még
vonzobb, atidtob ereji, igazabb sokak szamara. Akik »Oncélian« akartagismerni a
népmivészetet, természetes, hogy ezt a vonasat is ragglkakagadni. Csak igy lehetett az
egyes stilusokba alaposan belemaszni, ami a koratdgkdzelitésekb mindig hianyzott.
[...] J6, hogy ez a zene ma mar teljes gazdagsagammétiségében kozismertté valt.”

Az, hogy ez megtdrténhetett, azt feltételezte, hegy olyan gondos, és ,0ncélian” alapos
feltaras tortént, mint amit Lajtha Laszl6 ebberallian elvégzett, nem beszélve arrél, hogy
munkalatainak eredmeényét, a lejegyzett partitUrédatint lehetséges volt, konyv formaban
publikalta. Olsvai Imre mesélte:

.Egyszer valamelyikiink foltette a kérdést Kodalyna®e héat tanar ar mi a véleménye
Lajtha Szeéki kotetél?« Kodaly egy kicsit elgondolkodott. (Ez egyéblsaukasa volt, hogy
nem rogton felelt. Hoho! Arra ki kellett varni azt20 vagy 40 masodpercet). Es azt mondja,
majdnem hogy meleg hangon: »Nagyon j6, hogy végrazeanyag ilyen lejegyzésben
megjelent. Most mar akkor nem csak a lébegbeszéllnk arrdl, hogy milyen a kiséret stilus,
milyen a népi harmonia rend, hanem itt le van fektekonkrétan, egzaktul. Ezt kell
tanulmanyozni és ebbkell leszirni a kdvetkeztetéseket. Es e nemben a Lajtha-kiitet
vilhigon.« Na hat Kodaly skszavisagahoz mérten ez egy teljesen komplett, idigy
mondhatnam, kritikai vélemény, vagy opponensi eliém™

A széki fonografos gijtés aztan egy nagyszabasu hanglemezfelvételi al@idijtése lett,
melyet Ortutay Gyula szervezett meg a Magyar R&tlidiojaban. A Magyar Radi6 és a
Néprajzi Muzeum k6z0s vallalkozasadban készilt leskenellé Bartdok elképzelése szerint
irasos dokumentacié is csatlakozott volna, amelynfekitos részét képezték a
kottalejegyzések. Ezeknek azonban csak kis torekiésailt el (Bartok Béla részgy, mivel

a masodik vildghabori eseményei drasztikusan mkigstdk a nagyszabasu hanglemez-
felvételezés folyamatat. A haboru utan Lajtha LasHtte kezébe az iranyitast.

A lejegyzések
Es itt érkeziink ahhoz a kérdéskorhdz, amely ténsaeknpontjabdl kiemelt jelefgédi. A
lejegyzésakl, azok mélységét, de altalaban a zenei irasbeliség hagyomanydpaias

betdltott szerepél ma is sok vita folyik.

Maga Lajtha — kulonbdzidépontokban — igy nyilatkozott a kérdélsr



»A népdal tudomanyos és mivészi értéke két tényeidbdl tevédik Ossze. Az egyik a
kotakép, — maga a dallam —, a masik pedig a melodimegszolaltatasa, az éadas.
Mindkett 6 egyarant fontos.(BM 15. 89. old.)

[...] Barmilyen pontosan igyekszlnk is irni minderkis ornamenst, apro ritmikai eltérést
a metrumtdl, teljesen pontos, i képet mégsem tudunk adni réla és az ilyen lejegyztdl
csak az birja maganak rekonstrualni a népdal valésgos képét, aki sokat hallgatott
népzenét eredetiben, falun, a megfelelés sziikséges milben. [...] Hiaba van tehat a
legpontosabb lejegyzés, ha nem tudjuk hozza melldke az eredetit, vagy az eredetiél
késziilt j6, hii gépi felvételt.”?

A muzeologianak tehat elérendii feladata, hogy a tudomanyos intézetekben ne csak
kétakkal lejegyzett dallamokat érizzen meg, hanem mindazokat az &hdoi
sajatossagokat, amelyek javarésze hangjegyekkelredtatian.”

A hangrogzités mitségének jeleds javulasaval természetesen merll fel az a vélemény
hogy egy erederd@n hallas utan terjéchagyomanyt folosleges a meglalsstn kdrtilményes
irassal is rogziteni, ha egyszer vannak jo hanéfelgk. Ezt a véleményt hangoztatta Sarosi
Bélint is egy Lajtha L&szlordl folytatott beszélgslven, melyet 2002-ben régzitettem vele a
Radiéban:

,Ott kezdbdott Lajtha palyafutasa és Iényegében Kodalyé ésBa Ok még ugy gondoltak,
hogy a népzenét irasban lehet és kell rogziterdirtEervezték meg a Magyar népzene térat
'913-ban és ezért elavult ma a Magyar Népzene Tarmaikor ugyanolyan elvek szerint
prébaljdk elkésziteni, hogy legyen meg irasban. [Baftok a fonografrol beszélve azt
mondta, hogy a legjobb lejegyzés maga a hanglerhanglemez barazdai. Ez mar
rendelkezésre allt. Ma mar olyan tokéletes lem&aekak, hogy én nem latom olyan nagyon
nagy értelmét az ilyen nagyon-nagyon részletegyegsnek az '50-es évek utan. Lemezen
kell rogziteni.®

Ez a gondolat egyre terjélden van a népzenét jatszo fiatalok korében is, pegdze azoknak
a technikai fogasoknak és maganak a stilusnaknaerétében, amiik mar készen kaptak az
el6z6 generaciotol, (helyszinen, maguktol a hagyomanyiewelkedett zenészékt vagy
tanchazi tanfolyamokon) kdnnyebben és hatasosdbhanfelvételsl tanulni, mint barmiféle
kottabol. Javasoljuk is &sen, ahogy Lajtha is tette az eredeti felvételekiltaanyozasanak
fontossagat.

De gondolnunk kell az utdnunk kovetk&re is. Mert az, hogy én mar tudok valamit, az még
semmi, az velem egyutt mulik el. De ha a hagyomangas folyamatat szeretnénk — most
mar megvaltozott korilmények kozott és hosszdred— életben tartani, akkor mas
hozzaallasra van szilkség. Ha csak a szajhagyombagsatkoztunk volna, akkor az egész
eurépai kultira elint volna, mint az irastalan népeké. Léathatjuk atlkatorténet
tanulsagaibol, hogy mind a nyelv, mind a zene aldaltott az iras utan, amikor a felgy
mennyiség hasznalata, kezelése és attekintése anmdmatarait kezdte feszegetni.

Mér az el§ — a Népnivelési Intézetben rendezett - tanchazi tanfolyamaaembekertltink
az irasbeliség problémajaval, mihelyt az oktatéerilt a sor. Es a folyamat szép lassan mar
beindult. A tanfolyamok mellett a zeneiskoladkbampalés kdzépfokon, illetve idéiszil mar
egyetemi szinten megkeddbtt a népzene intézményes oktatasa.

Erdemes tehat megszivlelni Sarosi mar idézett thyitmtanak a folytatasat isMa csak
annak kell részletesen lejegyezni, aki mindent rakar érteni a zenelh. Tehat aki



tanulmanyozza, mert azért azt lehet legjobban tadolozni, amit leirtunk.”(lasd 5.
labjegyzet)

Ez a gondolat gyakran elsikkad a helyszinen tanldiddesedése, illetve a dallamrendszérez
buzgalom kozepette. Igaz is, ezekben a szituadciokbecs is sziikség részletes lejegyzésekre.
De Lajtha, aki permanensen hangsulyozza, hogyta kaingzo6 zenei élmény nélkil mit sem
ér, ebrelat6 modon a legrészletesebb lejegyzések elkészifitjAn hatol bele ebbe az
ismeretlen zenei vilagba. Es ennek nincs méas médjsaz egész tanchaz mozgalom igazolja,
még akkor is, ha a benne t&mar lassan kezdenek elfeledkeznbkerr

Egykori munkatarsaval Rajeczky Benjaminnal 1985-beszélgettem ezelra habord utani
Néprajzi Mizeumban a zajlo kdzos lejegyzéskekr

A nyerslejegyzést azt én csindltam mindig mindeheEs akkor aztan (ltiink neki mindig
egy-egy darabkanak, és akkor aztan kdzosbe'..gEléghéz volt ottan az az egész kbrnyezet
mindenesgil, mert a Konyves Kalman koérutra nyilt annak azasbl Azutan... az nyitott ablak
volt tavasztol kezdve véges-végig, de szembe' kbgapttan meg viszont mindenféle
vurstlizene is szOlt, nem szamitva azt, hogy neloakivil még egy fonografon dolgoztak
ottan a teremnek a masik sarkaba'. Azér' ott elggdiédn munka folyt ilyesféle szempontbadl.

Azért kbnnyebb volt két embernek csinalni egézintén, mert az ember kontrazhatott sajat
maganak. Mer' akkor, amikor az ember ezeket a #algasak egyedul csinalja, akkor
kiderul, hogy most példaul igy hallom, és masnapikar ebveszem, masképpen hallom a
dolgot. Es ott akkor bizony annak nagyrsle volt, hogy kettesbe' végig lehetett azt
veszekedni. Veszekedtlink is néha ottan, alaposgy,tenyleg mi hangzik? Mert Lajtha,
nagyon, nagyon sokszor volt gy, hogy szivesenatidttott valamit, amires Ugy gondolta,
hogy ez korilbelll stimmelni fog. Végeredménybexkaata is volt, hat hallotiy eleget
ebksl az anyagbdl, minden. En meg viszont, aki igyleéssen ezeket az anyagokat odaig
nem hallottam, én meg nagyon szigoruan ragaszkodtdmz, hogy: »ennyit hallok és tobbet
nem!«O ottan szivesebben, mondjuk Ugdllalta a rizikot hogy esetleg az is ott van, vagy
pedig ugy van. En meg ottan a maradi-parti voltagyebre és aztan mondtam, hogy
maradjunk emellett és inkabb kevesebbet, de azsHigyen.®

Sarosi Balint igy emlékszik erre a leje§ynunkara:

Altalaban ilyen nyers lejegyzéseket készitetteképrajzi Mizeumban, Avasi Béla, Gabor
Eva, Rajeczky Béni bécsi, aki kvazi egyenrangUkéugezte a lejegyzéseket, deis
elokészitett Lajthanak. Mert Lajtha volt, aki aztaretfe a bélyeget ugye. Ezt annak idején
agy mondtak, hogy Rajeczky Béni részletesen lgtgge Lajtha kipitykézte. A kipitykézeés az
azt jelentette, hogy hat olyan dolgok kertltek @#igka, amiket vagy hallottunk, vagy nem. Ha
Lajtha hallotta, akkor az odakerult a kottai@asd 5. labjegyzet)

Zene és tanc

A népzenei lejegyzések kérdéskore mellett egy mgsik fontos aspektus volt a zene és tanc
szoros egymasrautaltsaganak felismerése és kuta#atnc volt a masik alappillér, ami
nélkil lehetetlen lett volna megérteni magat fkkpezett, lerajzolt zenét. Lajtha ebbe is az
élen jart. Ebbéli tevékenységét Pesovakgy foglalta dssze (2002):



.Lajtha Laszl6t a magyar néptanc kutatas egyik ramgyelentis személyiségeként kell
szamon tartanunk, hiszeh volt az, aki mar a '20-as évek eléjérendszeresen gjott
tanchoz kapcsoldédd zenei anyagot. Tudniillik egyevten vallotta, hogy a tanc és a zene
nem valaszthato el egymastol.

[...] A mai modern felfogasnak tulajdonképpéna megalapozdja. Emellett a korsier
tancrogzitést ig szorgalmazta ékz6r. 28-ban a pragai kongresszuson hivta fel yefiget
arra, hogy hangos filmen kellene megdorékiteni ao&at.

[...] 36-ban azt feszegeti, hogy a film mellett, most k&dilene talalni egy modern tanc
lejegyzési modszert, amelyik a Iépéseket orokitidésezt probélja megvaldsitani egyszer
eszkozokkel abban a nagy 6sszefoglalé munkabahGiimyeivel készitett. Gonyei Sandor a
'30-as évekdl rendszeresen filmezett éspedig a tancokhoz tartozé zenékefijgpte fel.
Ennek az egymast kiegégzihunkanak volt az eredménye a '37-ben megjelentydadg
Néprajza IV. kotetében a Tanc fejezetslthar beleilleszti egy eurdpai koncepciéba a tanc
hagyomanyunkat, persze még egy kisebb, zaftikoreretanyag alapjan. Nagyon hasznos és
fontos 6sszefoglalas az, amit itt adott. Nagyartdlstreméltd, hogy ebben azlen, amikor

a néprajz is, meg azért a népzenekutatas is olyalektertletnek tekintette a tancot —
beszélni beszéltek rola, csak nem sokat tettek-eetkkors véllalkozott egy ilyen lenézett
agnak a tudomanyosiivelésére.”

Ehhez a nevezetes 6sszefoglalashoz egy szemétyésyéis fizédik:

»Lajtha jon be egyszer, és ott ugyk6dom a Népzesaialyon. MegkerdeziMit keres itt
edes fiam, mit keres itt édes fiamt?at mondom»Tanccal foglalkozom professzor.«Azt
mondja: »Nem értesz te ahhoz édes fianHat mondom»Ez igaz professzor ar, hogy nem
ertek hozza, de masok is irtak mar 6sszefoglatédial, hogy értettek volna hozg#z 6reg
dobbenten nézett rdm. De ugy latszik, hogy horerlpimaszsdgomat, mert attol kezdve
nagyon joban lettiink. Annyira joban, hogy amikozdéem mar lejarni a60-as évek elején
Szombathelyre az egyutteshez gyakran talalkoztueké is akkoriban jart le ggjteni. A
szallo halljdban este, mikaf is visszatért a gitésrsl, én is abbahagytam a probat, ott
taldlkoztunk és a személyzet legnagyobb 6roméreofegszor Ur ott a szallé halljaban
bemutatta nekem, hogy aznap milyen tancokat lataligen tancokagyijtott.”

A tanc és zene témaban folytatott beszélgetésigkrvé’esovar Eénigy foglalta 6ssze
Lajtha ebbéli tevékenységének értékelését:

.Nem véletlen tehat, hogy amikor Gonyei Sandor & tihcdalt 6sszeallitotta, akkor azt irja,
hogy »Lajtha Laszl6 és masokiggsei alapjan«. Mert Lajtha anyaga volt a térzsagy
amiyl a magyar tanczenét &zor be lehetett mutatni a nagykézonségnek. Ugyhaty
hiszem, hogy mélté volna, hogy helyredllitsuk ssbletét és az ismertségét ezen a terileten
is, mert a néptanc kutatas, a korszerépzenei kutatas, de az egész tanchazmozgalom azt
hiszem tisztelettel tekinthet ilyen jelicgvékenységére.”

A revival kérdéskore

A harmadik s egyben legttbbet vitatott kérdéskiavaval témaja.

Nehéz elképzelni, hogy azok az emberek, akik ilwgmk munkéat, faradsagot oltek a
hagyomanyok feltarasaba, rogzitésébe és tanulmasdz, ne gondoltak volna valamit arral,
hogy most akkor ezzel mi legyen? Maga Lajtha iteftd a kérdést az 1950-es években:

,Mit csinaljunk magéaval a népmiivészettel?"®
Olsvai Imre, tanitvanyként, a kovetké&ppen emlékezett meg Lajtha didiero!:



LA Kritikdiban, a buzditdsaiban benne volt kimondatiais, hogy ez nem csak muzeumi
anyag, nem csak vizsgalati matéria, hanem olyaaminek legfbb fontossaga az, hogy a
zeneszerket stilusnyelvre tanitsa, zenei vilagnézetre &zesd, és ezf a miveiben
megoldotta]...] De témeges revivadil, és a maga élete formakban Ujjaéletiozgalomrol,
tehat ami nem feldolgozott, hanem maga élete faatrggolaltat meg, ezeKrnyiltan semny,

sem Kodaly nem beszéltek. Kodaly is legfeljebbasitdiat tett, hogy eljon majd azsid
amikor a népfl atvett hagyomanyt a #fwelt réteg atveszi. Meg még egy par médon ezt
kifejezte. Tehat a ki nem mondott reménykedés mégvmik.” (lasd 5. labjegyzet)

Nehéz visszahelyezkedni egy masik kor hangulatabba a valodi kérnyezetbe, ameiyb
egy-egy leirt utalas, elképzelés fennmaradt. Hajsak lehetlink visszavetiteni a mai kor
elképzeléseit és fogalomrendszerét, ami a valosaghp mas kdzbeszéd része volt. Ebben a
korszakban tele volt a levéggy sereg fogalommal, amelyet ma mar nem ugy @hszk, de
amelyek nem okvetlenil tartoztak a dolgok Iényegélte ,nép”, a ,nemzet”, az §si’, a
.,sfomlatlan parasztsag” kissé mitikus magaslatoklvaid kezelése meg a legnagyobbak
szOhasznalatdba is beszivarognak észrevétlenigzBemmit sem von le abbdl, amit Kodaly
és Lajtha is gondoltak és hangoztattak, hogy egikdtr nagy formatumu fveltség
megmentését és atorokitésél van szg, amelyet torténetesen a parasais4ijt meg. Es ez
teszi a kérdést ma is aktualissa, nem ékadben elhervadt sallangok. Nyilvanvalo, hogy egy
korban csak az adott kozbeszéd formuléival lehegt barmit elmondani.

De még azon sem lehet csodalkozni, hogy egy adwohbak, amely et a hagyomanyral,
vajmi keveset tud, vagy amit tud, azt rosszul tufgh sem mertl a gondolat, hogy ezzel
kezdeni kellene valamit. Vagy természetesnek teKigy van, és azt hiszi, hogy ez majd
mindig igy lesz, minek az az idegeskedés. Néha megapsag is igy vagyunk ezzel, nem
még 1906-ban. Az a csoda, hogy ezek a nagy feléé&dedyen pontosan ésdklatéan tartak

a tarsadalom elé a jelenséget €s milyen (még nsanathato) javaslatokat is tettek, alapjaban
véve anélkil, hogy érdemi valaszt kaptak volna. Akarom ezzel mondani, hogy nem
elvarhat6 a tal messzire nyulo tervezgetés egyismtuacioban.

Nyiltan és gyakorlatiasan Gyorffy Istvan fejti Kivszor alldspontjat: A néphagyomany és a
nemzeti nfivelédés cinfi, 1939-ben megjelent brossurajaban, aminek szellgyitlgdn nem
volt idegen a zenészek szamara sem.

.. Anépzene.

A magyar népdalt a maga sajatos népfaglasmédjaban mar az évodatol fogva kellene
tanitanunk. Az elemi iskolaban nem is kellene nésitani, csak népdalt, mégpedig a
kornyéken, lehéteg fonograffal, szakemberek altaligptt anyagot. Helytelenitjik azt az
eljarast, hogy népdalokat operaénekesekkel énekekegramofonba és ezeket a lemezeket
viszik ki a nép kozé tanitas céljabol. Az operaések nemzetkdzi énekiskoldja egészen
megmasitja a népi éhdasmaodot, a kota sem tudja visszaadni a népdaétses zamatjat.
Népdalt jol csak romlatlan érzékparaszt-énekes altal gramofon-feliegépbe danolt
lemezdl tanithatunk.”

»10. A népi tanc

A ol felkészult szakembereknek ki kell mennieakah, de inkabb ma, mint holnap. Zenés,
szines filmre fel kell venniok az 6sszes tancat, andregek még tudnak. Ezeket be kell vinni
a muzeumokba, hogy feldolgozas ala keriljenek. H#ne- és zenefolklorista szakemberek
megallapitottak, hogy melyek ai, jellegzetes magyar tancok, akkor az iskolalanitj
hangosfilmen minden vidéknek visszaadjuk a magaatrées emellett megtanithatjuk
masodsorban az orszag mas vidékének legszebbtténcai



Ha azonban falun, a népnek tanitunk tanchagyoméayolem sokat ériink vele. igy csak a
k6zéposztalyt szorakoztatd »Bokréta« leszldeHogy a népi tanchagyomany a nemzeti
mivelddésiink egyik eleme legyen, altalanossa kell tenrtéhkt Budapesten is tanitani kell
az 6vodaktoél a Szinmészeti és Testnevelégigkolaig.”*°

De az a mellékes korilmény, hogy mind a zene- nandncanyag teljes dsszéggse,
,oncéll” tanulmanyozédsa és kiértékelése csak aa¥@®vekben tortént meg, alapjaiban
kérdsjelezi meg a nagyvonalu elképzelést. Ki tanitson?

Lajtha az 6tvenes években a kovethet mondja egy a Népimészeti Intézetben tartott
elbadasaban:

,Ott vannak gondjaink, ahol népkultara él. Mert ahol mar nincs, ott tulajdonképpen
mar nem néppel allunk szemben. hanem csak mggazdasagi proletariatussal. Nemcsak
a varosi élet, hanem &ltalaban a modern gondolkoz&ss modern életformék egyarant
gyilkosai a népi kulttranak.”**

»2Ahol a népkultara méar elmdlt, ott nyugodtan mondhatjuk, hogy a kulturat adni kell.

Adjuk azt a nemzeti kultarat, ami legktzelebb all a népi kultirahoz. Kedve#

életfeltételek kdzott valami Gjabb alakulhat talan beléle, mint ahogy nyugaton is
kialakult a varosi népmiivészet. De kilénods gonddal kell vigyaznunk, aholr@épi kultara

még él. Ez a vilag, mulo vilag. A néprajz a romokudomanya. A népi kultira fogy,
halalra van itélve. De ahol van, ott mindent meg Ketenniink annak érdekében, hogy
mesterségesen ne 6ljuk meg! £] A fennmaradt négultarat vigydzva, mesterkéltség
nélkiil kell tovabb miivelniink.”*

Es itt méar gyakorlati Utmutatast is kapunk, hogyanuljuk el e legmegfelébb médon a
hagyomanyt. Akar, ha ma mondanank:

.-..eneket, tancot, hacsak lehet, ne a tanité, ne aabadmivelé tanitson be. Legyen a®
feladata az, hogy kikeresse a faluban azt az oOrega®nyt, vagy embert, akibl
megéllapitja, hogy jol ismeri a hagyomanyt. Emeljeki azzal, hogy ezeket példaképul
idézi, ésoket magukat kéri a betanitasra. Nem az a fontos tét, hogy iskolaban, kurzus
formdjdban oktassunk, hanem hogy felelevenitsik azt kornyezetet, amelyben a
népzene és a néptanc élni tud. Torekedjink arra, lgy az 0j nemzedék kdnnyebben
vehesse at a réginek minden értékét és kincsét. Aetanitasnak csak akkor van
létjogosultsaga, ha a faluban mar nincsen paraszgki ezt a munkat elvégezhetné, de a
hagyomanynak mar csak elmulé, utolsé foszlanyai éik.”*

Lajtha tehat, sok mas kortarsaval ellerlaaz, nem itélte el a revivalt, ahogy ezt Olsvai Imre
is megedsiti:

.,Nem itélte el a revivalt, nem tett ra gunyoros\ssieat mint a nem Lajtha és Kodalyi rend
zenetudosok, zeneindéz vagy hivatalnokok, akik azért a markukban taéota zeneéletet.
Azok néha fanyalogva, csipé&éVe, vagy ledorongoldlag nyilatkoztalkétSolyan véleménnyel
is talalkoztam, hogy hat miért kellett Bartoknakpda&okhoz nyudlni. Hat anélkil is nagy
zeneszerr lett volna befle. De kérdem én: akkor miért kellett Bachnak ahduanus
koralokhoz nyulnia? Miért kellett Palestrinanak &snyi masnak a gregorian dallamokhoz
nyulnia? Nem a tehetségtelenség, vagy a batortatanesle volt, hanem egyfajta erkolcsi
kozosségvallalas azzal a fenntartd tarsadalmi rgegégnemzettel, felekezettel, akik ezt



kilénbsebb zenei tanulményok nélkul, mint egysZol&wmtirat nagyon tokéletes kis
formakban kifejlesztették(lasd 5. labjegyzet)

Végezetul alljon itt egy idézet Lajthatdl a surviea a revival dolgaban:

,T1Obb értelemben szoktak hasznalni ezt a két, a népjzi vitdkban oly gyakran
hasznalatos angol szé6t: survival és revival. Abbaaz értelemben kell hasznalni, amely
ilyen médon a népniivészetek & formai kozott tesz kilonbséget. A survival (ejtsd:
szorvjvel) jelenti azokat a hagyomanyokat, amelyekzajhagyomany utjan nemzedék
nemzedékre szdlltak és értek el a mai napig. Revivéejtsd: rivajvel) az Ujjaélesztést
jelenti. Azt, hogy ha akar torténeti esemeény, akdbizonyos hatdsagi intézkedések, akéar
pedig az élet belé torvényei folytdn a népek niivészete meghalt, elfelefidétt, és egy
Ujabb generacio szikségesnek tartotta a hagyomanyokijjaélesztését. Akarmilyen
hiteles formaban tette is — mesterségesen hivta @letre. Ezt az eljarast hivjuk
revivalnak. Nalunk Magyarorszagon ma, ott ahol surwal van, erésitsiik a survivalt, de
ott ahol semmi sincs, kezdjikk a magyar hagyomanyatevivaljat.” **

Lehet, hogy Lajtha inspiralé gondolataihoz hianyzogeg a reagalé kézeg. De hagyatéka
termékenyiten hatott a tudomanyos kutatasra. Iskoldja, métsetin Gyodrgy kdzvetitésével
tudtunk megragadni, élegp lett a gyakorlati mozgalmaknak is. Nyilvanvahmgy nélktle
nem léteznének a tanchazak sem, mert méar a zergfkjdeénél elakadtunk volna.

Lathatjuk hat, hogy az a messzbkth6l indulé mivelsdési mozgalom, amelynek egyik aga a
tanchaz, j6l megalapozott gyokerekre tamaszkodik. ,8ncélt” tudomany, a praktikus
szemlélei és a tdrsadalom hosszutava érdekeit széthtarto, 6nzetlen emberek aldozatos
€s egymast seditmunkajan alapul. Kdézben ugyan szétesett az orsgéig,hdbord és
folyamatos hatalmi harcok dultak, de ez a derékéner, melynek tagjai hol ebben, hol
abban az intézményben, hol intézményen kivil voltakgtette a dolgat. S ha voltak is
kozottik surlédasok, hisz emberek voltak, olyarélé@at hoztak létre, amelgb mi mar
kénnyedén tudtuk Iétrehozni a tdanchazmozgalmat.
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