
Tari Lujza: 
Bartók, Lajtha, Kodály és a szentesi tekerısök 
 
A Pesti Divatlap 1845. évi májusi számában Vachot Imre beszámolója olvasható a Jászok és Kunok százados 
ünnepérıl, melyet az év „Tavaszutó 19-én és 20-án” tartottak. Az elsı nap dísz-kivilágításos esti programjairól 
többek közt ezt írta: „Tömérdek nép sétált a vakító fényben; zene harsogott mindenfelıl, s különösen a nógrádi 
és a szentesi banda szép magyarokkal s kitőnı játékával mulattatá a nagy közönséget.”  
Nem valószínő, hogy az együttesek ne cigánybandák lettek volna, már csak azért sem, mert egy másik részlet 
szerint az ünnepségen résztvevı urak „a talpcsiklandó czigányzene mellett ugyancsak megforgaták a 
tőzrılpattant mezei nymhákat …” 1  
 

Az 1899-ben Szentesre került Kiss Bálint református lelkész (1772-1853),  

 
aki a szentesi református egyház 1748 óta folyamatosan, 3 generáción keresztül vezetett krónikájának befejezı 
részét megírta, „...népismereti, társadalomismereti, …etnográfiai szándékkal” készített munkájában2 a szentesi 
lakodalomról t.k. a következıt jegyezte fel: „A lakodalom a tehetısebbeknél 2-3 nap tartott, a szegényebb 
sorsúaknál egy estve. Ezeknek rend szerint dudássok volt, vagy tekerıhegedőssök; amazoknál Czigány 
Legények Musikáltak, kik között elsı volt a prímas azutánn a Contrás – Bögös és a Czimbalmos, a Klarinét és 
Trombita még ezen század 10 elsı esztendeiben nem volt szokásba. … tekerı Hegedős volt … Gerecz János.”3 
Szentes zeneéletével kapcsolatban cigánybandáról a 20. századi népzenegyőjtések során már nem esik szó. 
Nógrádi bandákról annál inkább. 1930-ban Lajtha Lászlót is majd éppen egy nógrádi banda játéka – nevezetesen 
a balassagyarmati – fordítja a falusi cigányzenekarok felé.4  
Szentesrıl Lajthával összefüggésben is eszünkbe jut a tekerı: a város, sıt 1950-ig megyeszékhely neve a 20. 
században szorosan összefonódott a parasztság e hangszerével.  
                                                 
1 Pesti Divatlap 1845. 280. 
2 Filep Antal: Szokásleírások a 18. és a 19. századból. In: Népi kultúra – Népi társadalom V-VI. Bp. 1971., 115-
133. Az idézett rész: 119. 
3 Filep A. i.m. 1971.130. 
4 Lajtha László: Kırispataki győjtés. In Népzenei Monográfiák III. Zenemőkiadó, Budapest 1955. 3-4., valamint 
ld. Tari Lujza: Lajtha László hangszeres népzenegyőjtései: 1911-1963. In Magyar Zene 1992. XXXIII. 2., 141-
190., a nógrádi bandáról: 142. 



A tekerı elsı népzenetudományi győjtése és a hangszer szakszerő leírása Bartók Bélának köszönhetı.5 A 
szentesi tekerısök szélesebb körben azonban csak az 1939-es, „Pátria” néven elindított sorozatról6, továbbá a 
Lajtha László és Dincsér Oszkár által ugyanaz évben a tekerırıl publikált tanulmány alapján váltak ismertté.7 

Ma már gazdag a szóbanforgó hangszer hazai irodalma, mely a győjtések nyomán mind történeti 
mélységében, mind területi elterjedtségében kitágította Bartóknak az 1911-es tanulmányában leírt és késıbb 
többek által felrótt képet, miszerint a tekerı „nemrég az egész Alföldön el volt terjedve.” „Most már csak 
Szentesen van vagy tíz tekerıs, akik korcsmákban, lakodalmakon muzsikálnak pénzért.”8 

A tekerırıl írt munkák – ide értve Hankóczi Gyula legutóbb megjelent könyvét valamint a szentesi 
helytörténeti kiadványokat9 – mindenkor kiemelik Bartók elsıségét, valamint hivatkoznak Lajtha-Dincsér 
tanulmányára és a Pátria felvételekre.  
 
Felmerülhet a kérdés, miért érdemes akkor elıvenni egy olyan témát, amely sok oldalról feldolgozott, beleértve 
Sárosi Bálint10 és Manga János11 részletes hangszerleírásait is. Egyrészt a mára tetemesen megnıtt, jó szándékú 
amatır munkák sok korrekcióra szorulnak. Másrészt hangszeres kutatástörténeti vizsgálódásaim újból és újból 
visszavezettek a szentesi tekerısökhöz, a felmerült új szempontok pedig további nyomozásra ösztönöztek (és 
remélhetıen eredményre is vezettek). Ezért került a címbe a szentesi tekerısökkel kapcsolatban sosem említett 
Kodály, míg a nevek sorrendje a témával való foglalkozás egyfajta súlyozását jelzi. A Pátria felvételek 
elıkészítésével kapcsolatos levelezés dokumentumaiba már az 1980-as évek közepén betekinthettem Rózsa 
Gábornak, a Szentesi Koszta József Múzeum akkori munkatársának köszönhetıen.  

20. századeleji szépirodalmunk a szegedi íróknak köszönhetıen a Szeged környéki dudát kiemelt 
figyelemmel fogadta be. A népi hangszer felé fordult figyelem a 19-20. század fordulóján jelentkezı néprajzi 
érdeklıdés kísérıjelensége volt. Kevésbé ismert, hogy Tömörkény István a tekerırıl is írt. A muzsika c. (ez 
egyben a hangszer egyik régi szentesi neve) 1905-ös novellájában kocsmában zenélı tekerıst és két „pikulás”-t 
említ12, s a 19-20. század fordulója táján a szegedi vásárokban játszó tekerı-klarinét kettıssel kapcsolatban is 
nyomot hagyott.13  

Bartók egy évvel késıbb, 1906 augusztusában győjtött egy szentesi tekerıstıl.  
Valószínőleg az ı hangszere és egész biztosan az ı játékmódja alapján írta le a hangszert, s adta közre a tekerıs 
által játszott dallamokat 1911-es említett tanulmányában. A hangszert elvben ismerhette már a Néprajzi 
Múzeumban akkor már meglévı két példány alapján, s láthatott tekerısöket ábrázoló fényképeket is. İ maga is 
játszott a hangszeren, legalábbis próbálgatta, amit az 1908 júniusában, pesti lakásában készült, jól ismert fénykép 
tanúsít.14  
 
A szentesi győjtéssel kapcsolatban Rácz Ilona és Szalay Olga a következı információt adja 1981-ben: „Voigt 
Pálné közlése szerint Bartók itt nem járt, a győjtés másutt történhetett.”15 Az adott népdalokat, hangszeres 
dallamokat Bartók szentesi férfitól valónak írja, az elıadó tehát odavalónak mondta magát. Ha Bartók más 
faluban találkozott volna a zenésszel, az nem lenne meglepı, hiszen a tekerısök, mint félhivatásos zenészek 
aránylag nagy körzetben mozogtak az alföld tanyai település-szerkezetéhez alkalmazkodva. Mivel Bartók 
ugyanaz év júliusában és ısszel Békés megyében is győjtött, elképzelhetı, hogy más településen találkozott a 
szentesi tekerıssel. Hangszeres dallamközléseiben azonban minden esetben határozottan „Szentesen lejegyzett” 

                                                 
5 Bartók Béla: A hangszeres zene folklórja Magyarországon. 1911. In Szıllısy András (szerk..): Bartók 
Összegyőjtött Írásai (a továbbiakban BÖÍ) I., Bp., 59–76. (jegyzetek 818–826.) 
6 Ld. Rajeczky Benjamin: A magyar népzenei hanglemezek. In Ethnographia 1972. LXXXIII. 2–3., 330–373. 
„Pátria” – a CD-ROM formájú új kiadást szerk. Sebı Ferenc Fonó Records, Budapest, 2001. 
7 Lajtha László- Dincsér Oszkár: A tekerı. In A Néprajzi Múzeum Értesítıje XXXI. Budapest, 1939. (megj. 
1940.), 103-111. 
8 Bartók i. m. 1911. BÖÍ 71. 
9 Hankóczi Gyula: A tekerılantról. Dalok öt húron. Hagyományok Háza Budapest, 2007. Hankó Györgyné 
Paksi Márta: Szentes és környéke népzenéje és néptánca a XX. században. Szentes, 2002.  
10 Elıször németül: Die Volksmusikinstrumente Ungarns. In Handbuch der europäischen Volksmusikinstrumente 
I. Leipzig, 1967., 50-55., majd magyarul: Népi hangszereink. Népmővelési Propaganda Iroda Budapest, é.n. 
[1970], 63-68., Magyar népi hangszerek. In Ének-zene szakköri füzetek 1. Tankönyvkiadó, Budapest, 1973. 55-
60.  
11 Manga János: Magyar népdalok, népi hangszerek. In: Magyar népmővészet 2. Corvina, Budapest 1969. 54-55. 
12 Hankó Györgyné i.m. 2002. 68. 
13 Hankóczi i.m. 2007. 95.  
14 Bónis Ferenc: Bartók Béla élete képekben és dokumentumokban. Zenemőkiadó, Budapest, 72. 76. kép. 
15 Rácz Ilona-Szalay Olga: Mutatók Bartók dallamrendjéhez. In Zenetudományi Dolgozatok MTA ZTI 1981., 
353-398. Az idézett rész: 378. 17-es jegyzet, valamint 382. 18-as jegyzet. 



(A hangszeres zene folklórja16) illetve „Szentesen 1907-ben lejegyzett” (Magyar népi hangszerek17) dallamokat 
említett. Név szerint egyetlen tekerıst nevezett meg Szentesrıl, Váci József, 45 év körüli férfit, akitıl 6 tekerın 
játszott dallamot és 6 vokális népdalt, összesen tehát 12 dallamot győjtött.18 Ezek közül egy vokális népdalt és 
egy tekerın játszott dallamot mutatunk be. 

  

A szentesi helytörténészek annyit tudtak kinyomozni róla, hogy parádés kocsis volt. Lehet, hogy az 1907 évszám 
elírás, de utalhat egy rövid szentesi kiruccanásra. Sajnos nem ad támpontot a győjtıfüzet sem.19 Bartók számára 
az 1906-os békési győjtések idején „Valószínőleg édesanyja barátnıjének, Baranyai Gyulánénak vendégszeretete 
tette lehetıvé, hogy a közeli Csanád és Csongrád megyében is tájékozódjék, feljegyezzen néhány népdalt.20 
Lehet egy ilyen tájékozódás eredménye az elsı szentesi tekerıfeljegyzés is. Különben miért írta volna Bartók oly 
határozottan a dudával kapcsolatban is: „Három helyen győjtöttünk dudazenét: Nagymegyeren (Csallóköz), 
Ipolyságon és Szentesen.”21 Mindezeken kívül az egyik támlapra 1908. III. hónapot írta a győjtés idıpontjának.22 
A tekerırıl írt tanulmány fogalmazványát is erre írta rá Bartók. Illusztrációnk a dallamnak a győjtıfüzetbeli elsı 
feljegyzését is bemutatja.  

                                                 
16 Bartók i.m. 1911. BÖÍ 71. 
17 Bartók 1931. BÖÍ 358- 365. Az idézett rész: 361. 
18 Hankó Györgyné (i.m. 2002.) a 4. fejezetben (Népzenei győjtések Szentesen és környékén az 1900-as évek 
közepéig) idézi Kis-Rácz Antalné-Labádi Lajos-Vörös Gabriella leírását 2000-bıl, miszerint „Ekkor Bartóknak 
tizenegynéhány dallamot sikerült lejegyeznie Váczi József 45 éves parádéskocsistól.” Hankóné i.m. 60. A 
dallamokat e helyen nem részletezzük. Bartók hangszeres népzenegyőjtéseirıl ld. Tari Lujza: Bartók’s 
Collection of Hungarian Instrumental Folk Music and its System. In Studia Musicologica Academiae 
Scientiarum Hungariae Tomus 2006., XLVII. 47/2. 2006. 141-166., uı.: Bartók Béla magyar hangszeres 
népzenei győjtése és rendje. Bartók Béla születésének 125. évfordulójára. In Néprajzi Látóhatár 2007. 3-4. sz. 5-
37.CD melléklettel (CD 1-10. sz.)  
19 MTA ZTI Bartók Archívum BH_098. 
20 Ujfalussy József: Bartók Béla. Zenemőkiadó, Budapest, 1965 I. 95-96. Bartókné Voigt Paula Baranyinénak 
Szegedre írt levelét ld. Ujfalussy József: Bartók-Breviárium. (Levelek – Írások – Dokumentumok) Zenemőkiadó, 
Budapest, 1958. 81. 
21 Bartók i.m. 1911. BÖÍ 70. Ugyanott azt is hozzáfőzte, hogy „Szentesi dudaszót hallottam ugyan, de nem 
jegyeztem le; semmi eredeti sajátsága nincs; többé-kevésbé ismert dallamokat játszanak ott, különösebb cifrázat 
és hozzátoldás nélkül.” 
22 Ld. MTA ZTI Bartók Népzenei Győjtemény: BR 12.915. 



 

 
 

A viselet alapján a 20. század korai idıszakából (vagy a 19. század végérıl) – tehát nagyjából a Bartók győjtése 
körüli idıbıl – származhat a Szentesen, lakodalomban, valószínőleg annak befejezéséhez közeledve készült a 
következı fénykép, amelyen tekerıs és klarinétos játszik együtt.23 

                                                 
23 Dátum és nevek nélküli családi kép férjem, Miháltz Gábor szentesi születéső apai nagyanyja, Komáromy 
Etelka hagyatékából, aki az említett Kiss Bálint egyenes ági leszármazottja.  



   

Az Alföld vizsgálata elég intenzív a 20-30-as években. A korabeli néprajzi szaklapok olyan mővek 
megjelenésérıl tudósítanak, mint pl. Szabó Kálmán: Az alföldi magyar nép mővelıdéstörténeti emlékei c. 
könyve, melyet a Néprajzi Értesítıben Bátky Zsigmond ismertetett,24 valamint Papp László: A kiskunhalasi 
tanyatelepülés kialakulása c., 1940-ben megjelent tanulmánya.25 A kutatásokat részben az Alföldi Bizottság 
keretében végzik, melynek elnöke Klebelsberg Kunó (hivatali pozícióján kívül egyébként Szentes díszpolgára). 
A bizottság 1932-ben Szentesen tartotta vándorgyőlését, országos naggyőlését pedig – melyen a kormányzó is 
felszólalt és az Alföld felzárkóztatását szorgalmazta –1939. március 30-án tartották Budapesten.26 
Alig két hét múlva, április 15-én ír a tekerısök ügyében Szentesre a néprajzi kérdésekre igen fogékony Bartucz 
Lajos antropológus27 a Néprajzi Múzeum igazgatója.  
 
MAGYAR NEMZETI MÚZEUM 
1802 
ORSZÁGOS MAGYAR TÖRTÉNETI MÚZEUM  
NÉPRAJZI TÁR 
BUDAPEST, X. ELNÖK-UTCA 13. SZ. 
 
Budapest, 1939. április 15. 
Nagyságos 
Csallány Gábor úrnak,  
múzeumigazgató. 
Szentes. 
 
Kedves Barátom! 
Jövı szombaton f. hó 22-én a Néprajzi Múzeum megbizottja kiszáll a szentesi tekerı muzsikusok 
megvizsgálására. Igen leköteleznél, ha értesítenél arról, hogy az ilyen fajta muzsikásokat össze lehet-e gyüjteni, 
vagy szükséges-e külön helyszini kiszállás, hogy látogassa-e meg megbizottunk minden muzsikust külön. Az 
ügyet szives figyelmedbe ajánlom. Jóindulatú támogatásodat kérve, vagyok szivélyes üdvözlettel. 
 
Dr Bartucz Lajos 
igazgató. 
 
 

                                                 
24 Szabó könyvének megjelenése: Budapest, 1938. Bátky ismertetése: Néprajzi Értesítı 1938. (megj. 1939.) 
Szerkeszti Bartucz Lajos XXX. évf.  112-114. 
25 Néprajzi Értesítı XXXII. 1940. Szerk, Bartucz Lajos 285-310. 
26 Kornis Gyula: Az államférfi In: Horthy Miklós Singer és Wolfner 1939., 19432 213-243. 
www.bibl.uszeged.hu/ha/horthy/kornis.html    
27 Bartucz Lajosról (1885-1966) ld. Diószegi Vilmos cikkét in: Néprajzi Lexikon I. kötet Budapest, 1977. 232. 
Bartucznak a magyarság ethnikai képe megismerésére irányuló munkája: A magyar ember. A magyarság 
anthropológiája. Bp. 1938. Valószínőleg ezt és az 1936-ban az Ethnographiában megjelent cikkét (A magyar 
nemzetismeretrıl) küldte el Csallánynak, amivel kapcsolatban a levelezésben is szó van.  



A népzenekutatás Bartók Béla dél-alföldi- és Kodály Zoltán nagyszalontai győjtését (1916-17 fordulója28) 
követıen az alföldi feltárások szélesítéseként már az 1920-as évektıl kezdve megkülönböztetett figyelemmel 
fordult a Kiskunság felé, fıleg Lajtha László, valamint Nagy Czirok László, Vargyas Lajos, Szomjas-Schiffert 
György, Volly István, Péczely Attila29 és mások személyében. Lajtha az 1920-as évek végétıl többek közt 
kunszentmiklósi, peregi, gyırteleki alföldi zenészek körében végzett győjtéseket. Paraszt- és cigányprímásoktól, 
népi klarinétosoktól (pl. 1930-ban a kiskunfélegyházi Gút Gáspár 60 éves paraszt klarinétostól) jegyzett le illetve 
vett fonográfra hangszeres darabokat.30 Tekerıssel azonban alföldi győjtıútjain nem találkozott.  
A magyar nyelvterületen egyedülálló kunszentmiklósi lakodalmas táncok – benne a törökös és süveges 
táncdallamok – továbbá a tájegység verbunkos zenei hagyománya feltárásában Lajtha a tánckutatókkal együtt 
jeleskedett. A győjtött dallamok a zenetörténeti és népzenei összefüggések kutatását e témában is elindították 
már a 30-as években, Lajtha győjtései nyomán pedig a terület verbunkos zenéje is ekkor került be elsı ízben a 
20. századi magyar mőzenébe (Weiner Leó: Peregi verbunk op. 34.).31  
 
Bartók az I. vh. után még győjtött a Dél-Alföldön, a hangszerrel úgy látszik nem találkozott, illetve nem 
nyomozott utána. 1911-ben közölt cikke azonban az értelmiségiek körében megtette a hatását, az Alföld és más 
magyar tájak (pl. a Palócföld, illetve Trianon után a Felvidék és Erdély) iránti érdeklıdésnek köszönhetıen is. 
Mint Trócsányi Zoltán újságíró A nyenyere Magyarországon címő írásában 1930-ban az Uj Barázda lap 
hasábjain írta: „Bartók Bélának régebben megjelent cikke óta többen vagyunk újságírók, akik utána ujra, meg 
ujra fölfedeztük a tekerıt.” 32  Trócsányi figyelmét egy másik újságíró 1929-ben megjelent cikke keltette fel ujra, 
melyben az egy Pesten utcákon, kocsmában rendszeresen játszó kiskunlacházi tekerısrıl számolt be. Kérdést 
intézett a lap olvasóihoz, ki ismeri és ki tud még a nyenyere, tekerı, körhegedő néven ismert hangszerrıl. 
Az egyik beérkezett választ a Magyarország 1931. március 20-i száma közölte. Abban „egy fantasztikus öreg”-
rıl, bizonyos Szabó Ferencrıl számoltak be. Szabó Ferenc, aki a cikkíró szerint „a legöregebb szentesi tekerıs”,  
a Csépe-Szentes közt közlekedı régi bökényi komp közelében lévı csárdában játszott; „a nagybökényi, zalotai, 
tıkei tanyavilág mulatni vágyó fiataljait, borozgató öregjeit, meg a kompra váró gyalogos, kocsis utasokat szokta 
szórakoztatni muzsikájával.” Ugyanennek a tekerısnek a neve majd a Pátria győjtések során is elıkerül.  
Trócsányi maga is nyomozást folytatott. 1930. június 9-én Szentesre, majd Szegedre utazott, hogy a múzeumban 
megnézze a tekerıket, hogy „ha lehet beszéljek a tanyai magyarokkal, akik még játszani szoktak rajta.” Mint 
írta, „a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztályában, továbbá a szentesi és a szegedi muzeumban több 
példányt ıriznek belıle...”33 
 „A szentesi Muzeumban Csallán Gábor muzeumi igazgató lekötelezı szivességgel állott rendelkezésemre, 
megmutatta a birtokukban lévı két darab tekerıt.” Mind a kettı egész új volt: „az egyikbe bele is van írva:  

 
«Én Szenyéri János készitettem ezt a muzsikát 1907 január 22-én. Szentes. »”34  
 

A Nemzeti Ujság 1933. január 29. száma „A szentesi határban szólal meg a legrégibb magyar hangszer – a 
tekerı” címmel a szentesi Derzsi Kovács Jenı

35 és Gálfí Lajos cikkét közölte. A cikk beszámol a magyar Alföld 
Kutató Bizottság munkásságáról, melynek részét képezte a tekerıvel kapcsolatos kutatás is. Riport is készült 

                                                 
28 Kodály Zoltán nagyszalontai győjtése. S. a. r. és szerk. Szalay Olga Rudasné-Bajcsay Márta. In Magyar 
Népköltési Győjtemény XV. kötet (Szerk. Voigt Vilmos), Ballasi Kiadó–Magyar Néprajzi Társaság Budapest, 
2000. 
29 Ld. Régi népdalok Kiskunhalasról. Nagy Czirok László és Vargyas Lajos győjtésébıl közreadja Vargyas 
Lajos. Zenemőkiadó, Budapest 1954., Dr. Péczely Attila: Régi népdalok Csongrád megyében. In  
Csongrádmegyei Tanulmányok 1959. 25-42. Szomjas-Schiffert György: Hej! Cserényem elıtt … Kiskunhalas 
népdalai. In Halasi Téka 14. Kiskunhalas, 1994., uı.: Régi lakodalmak a Duna-Tisza közén. Balassi Kiadó-
Thorma János Múzeum-Halasi Múzeum Alapítvány Budapest-Kiskunhalas, 2006.  
30 Ld. Tari Lujza i.m. 1992. 152. 
31 E témákról részletesen ld. Tari Lujza i.m. 1992. 155. valamint uı.: Weiner Leó mővészete a népzenei források 
tükrében. A Liszt Ferenc Zenemővészeti Fıiskola évkönyve 2. Liszt F. Zenemővészeti Fıiskola, Budapest, (59-
227.), 91. 
32 Trócsányi Zoltán: A nyenyere Magyarországon. Trócsányi 1933-ban  egybegyőjtve és kiegészítve közreadta a 
tekerıre vonatkozó írásokat. Az ekkor megjelent Különnyomatra – Budapest, 1933. – hivatkozunk. Az idézett 
rész: 1933. 4. 
33 Trócsányi i.m. 1933. 3. 
34 Trócsányi i.m. 1933. 13. 
35 Derzsi Kovács Jenı (1889.-1969.). Szentesi születéső, de iskoláit (konzervatóriumot is) Kolozsváron járta. 
Apja Derzsi Kovács Ferenc a Horváth Mihály Gimnázium tanára, nagyapja ugyanannak alapítója. Derzsi apja is 
néprajzi érdeklıdéső, volt s a szülık általában is a szentesi kultúra állandó szereplıi, szervezıi voltak. Hankóné 
i.m. 2002. 64.  



Derzsi Kováccsal, a szentesi reálgimnázium tanárával (késıbbi igazgatójával). Az ethnográfia iránt fogékony 
tanár érdeklıdését szintén Bartók cikke keltette fel a népdalgyőjtés és a tekerı iránt. Derzsi gyerekkorában 
vásárokban, bálokban még sőrőn látta a hangszert, de a cikk írásakor azt tapasztalta, hogy „már csak két ember 
ért Szentesen a kezeléséhez.”36 Úgy tőnik azonban, nem a tekerı, hanem csak a népdalok után nyomoztak. A 
cikk szerint „Gálfy Lajos mérnök, a népmuzsika lelkes kutatója, igen szép anyagot gyüjtött össze azokból a 
nótákból, melyeket ezek a tekerısök játszanak nemcsak a maguk, de nagyobb névnapi, lakodalmi és báli 
összejövetelek mulattatására is.” 
A hangszert ebbıl az idıbıl még Csongrádról, Kiskunlacházáról, Peregrıl és környékérıl jelzik. A tekerı 
használatát illetıen már ekkor szélesebb alföldi kör rajzolódik ki37, Pereg külterületérıl írják, hogy a szomszédos 
faluban farsangkor e hangszerre mulatnak a gyerekek.38 A hangszerkészítıkre vonatkozó említések azonban 
mind Szentesre utalnak vissza.  
Ilyen elızmények után természetes volt, hogy a tekerıt a Pátria lemezfelvételekhez is tervbe vették, s ügyében a 
Szentesi múzeumhoz fordultak. Bartucz szentesi múzeum-igazgató kollégája ekkoriban a város szellemi életében 
meghatározó szerepet játszó, Szentes múzeumát 1897-ben megalapító (elızıleg Dél-Amerikát megjárt) Csallány 
Gábor régész volt (1871-1945), kinek nevéhez többek közt a Szentes környéki honfoglaláskori lelıhelyek 
szakszerő és módszeres feltárása valamint a Csongrádvármegyei Régészeti és Történelmi Társulat megalapítása 
kapcsolódik. Érthetı, ha a tekerısök ügyében az egymással antropológiai-régészeti kérdésekben is jó szakmai 
kapcsolatban álló igazgatók között kezdıdött meg a levelezés.  

 
A Pátria felvételeket közvetlenül irányító Lajtha László más elfoglaltságai miatt nem tudott Szentesre utazni. 
Amellett, hogy 1939-ben különbözı magyar és idegennyelvő cikkei jelentek meg, a múzeumi jelentések szerint 
1938-ban „Dr. Lajtha László ny. múzeumi igazgató ır, fizetéstelen beosztott vezette a népzenei gyüjteményt, 
revideálta a saját és Sebestyén Gyula által gyüjtött fonográf hengerek népzenei anyagát, másolta a támlapokat, 
leltározta az új hengereket, segédkezett a dallam lejegyzéseknél és a Magyar Rádióval kapcsolatos népzenei 
felvételeknél. Megkezdte a múzeum hangszeranyagának revizióját. Népzenei gyüjtıúton volt Nógrád megye és 
Hont megye több községében, az erdélyi magyarság között és a Budapestre felhozott Gyöngyös Bokrétások 
között.” – írta Bartucz éves beszámolójában, mely a Néprajzi Értesítı Múzeumi Hírek rovatában jelent meg.39  
 
Hasonlóan elfoglalt volt 1939-ben is, így munkatársára, Dincsér Oszkárra bízta a különbözı ügyek intézését. 
1938-ban „Dincsér Oszkár önkéntes gyakornok kezelte a népzenei gyüjteményt, végezte a hengerek, 
grammofonlemezek és támlapok leltározását…”40 Dincsér maga is sok győjtıúton (Etes, Ságújfalu, Kishartyán, 
Kemence, Bernece, Szokolya, Erdély) vett részt, amit Bartucz beszámolói is rögzítenek. 1939 végén, a már 
lezajlott felvételeket követıen Bartucz majd ezt írja jelentésében: „Igen eredményes volt gyüjtı munkánk 
népzenei téren, amit részben a magyar bankok által adományozott népzenei alap költségén, részben a magyar 
Rádió támogatásával végeztünk. Ily módon népzenei gyüjteményünket ez évben 100 hengerrel, 61 lemezoldal 
népzenével és 33 lemezoldal népmesével gyarapítottuk. A győjtést dr. Lajtha László, Dincsér Oszkár, Balla Péter 
és Veress Sándor végezte. Nagyon kívánatos volna, ha e népzenei lemezek reprodukálásához és 
tanulmányozásához megfelelı grammofon készülékekkel rendelkeznénk.”41 Dincsér „Csongrád vármegyében 
Szentesen, Fábiánsebestyénben, Hódmezıvásárhelyen” győjtött. A győjtemény 199 hengerrel szaporodott.”42 
 

                                                 
36 Idézi Trócsányi i.m. 1933. 7. 
37 Bár a beérkezett válaszok alapján a kérdésfeltevés eredményes volt, a hagyomány kopását látva a következıt 
írta: „Nem volt szomorúbb élményem a közelmultban, mint amikor egy tekerı vontatott dallamaiban az «Éjjel az 
omnibusz tetején» cimő régi ligeti slágerre ismertem. Ugy hatott ez rám, mint a szélmalmok a szentesi határban, 
amelyeket benzinmotor hajt….” Trócsányi i.m. 1933. 7. 
38 Trócsányi i.m. 1933. 9. Lajtha Peregen sem találkozott a tekerıvel, noha ott a késıbbi győjtések szerint 1914-
1948 közt folyamatosan mőködött egy ún. „nyenyerés ház”, melyben a bálakat rendezték. Igaz, hogy a zenész 
nem mindig tekerıs volt. Akkor is nyenyerésnek nevezték, ha citerázott, vagy harmonikázott. Hankóczi i.m. 
2007. 63.  
39 Bartucz Lajos: Jelentés a Néprajzi Múzeum (Országos Magyar Történeti Múzeum Néprajzi Tára) 1938. évi 
állapotáról és mőködésérıl. Néprajzi Értesítı Szerk. Bartucz Lajos, Budapest,  XXXI. évf. 1939. (megj. 1940.) 
92-97. Az idézett rész: 96. 
40 Bartucz következı évi jelentése. Néprajzi Értesítı 1940. XXXII. 220-225. Az idézett rész: 223.  
41 Bartucz 1939 i.m. 95. Uo. még hozzáfőzte: „Nagyon kívánatos volna, ha e népzenei lemezek reprodukálásához 
és tanulmányozásához megfelelı grammofon készülékekkel rendelkeznénk.” Akiket Lajtha irányított és a 
győjtıhelyek: Szentjóbi Miklós (Hont m.), Balla Péter (Bereg m.), Volly István (Vas m.), Járdányi Pál 
(Szeghalom), Manga János (Bars és Komárom m.), Dincsér a palócok közt és az Alföldön győjtött. uo. 221. 
42 Bartucz i.m. 1940. 221. 



A beszámolóban említett utóbbi győjtés már a végeredménye annak a győjtésnek, melynek ügyében Bartucz a 
fentebbi, elsı levelet megírta Csallány Gábornak. Bartucz kérésére Csallány Gábor rögtön intézkedett. A kapott 
levél hátoldalára iktatószám és pecsételt dátum („158/Msz. 1939. ápr. 17.”) után a következıt írta: „tekerısök az 
ujságban szombaton való megjelenésre felhívattak. Csallány G.”  
Csallány az újságban hirdetést adott fel, s nyomozni kezdett a tekerısök után. Különbözı jegyzeteket készített a 
játékosokról és a hangszerkészítıkrıl, arról, ki hol lakik, hol érhetı el.  
 
Az elsınek tőnı ilyen, kis lapra írt feljegyzésen a következı nevek állnak: 
 
„Elsınek Gerecz János”               – visszautalás a Kiss Bálint által említett tekerı-készítıre, 

     akinek az emlékét a szentesiek úgy látszik akkor még ırizték. 
„II. Busi Ferenc (Marozsitól)”      – a zárójeles név utalás lehet arra, kitıl vette a hangszert.  
„Kistót Pál (Marozsi)”                   – ugyanaz a név ismétlıdik, mely megerısíti a feltételezést. 
„Szenyéri”                                      – itt címszavakban azt a történetet jegyzi föl, amelyet 

           Szenyéri különbözı módokon kiszínezve a késıbbi 
           győjtıknek is elmesélt43  

„a …(?) csárda, a betyároknak muzsikált, egész éjjel. Ménlóra ültették. Megjelentek hajnalban. Beke, Halma és 
Juhász akkori volt csendbiztosok. – Hajnalban körül mászkáltatták a csárdát. – Az ajtót kilökte: Gyere be Beke! 
10 ember a csárdában volt. 
Szenyéri János 45 évig muzsikált sz. 1841. †1921. tekerıs. Fia: Szenyéri Dániel 1876-ban [született] (Deák F. 
u.) 
Balla István 
Szabó Ferenc 
Maczik Sándor klarinétos tekerı mellett.” 
 
Ugyane cetlire a következıt írta még föl:  
„3as kép: Szatmári (B betős, olvashatatlan szó, talán Bugned) 
Gábor tekerı  
Borza János dudás 
? klarinétos 
Dobos Gábor betyár és 3 társa” 
 
A feljegyzés utalás arra a szentesi képeslapra, mely 1898 táján készült. Ezen a képen egy tekerıs, klarinétos és 
dudás látható. A képet „Szentesrıl 1899. január 1-re küldött44 …üdvözlılap” aláírással közölte Sárosi Bálint.45 
Az elıadók közül Csallány a dudás személyét még teljes névvel, a tekerısét részben, a klarinétosét pedig 
egyáltalán nem tudta megfejteni. (Az utolsó mondat utalhat arra, hogy az említett betyárok valaki emlékezete 
szerint e zenészeket rendelhették meg valahová muzsikálni.) 
 
Egy másik feljegyzésen a következı nevek olvashatók:  
 
Szenyéri Dániel (Deák Fer. utca 25. – a zárójel nincs bezárva 
Balla István Jókai 134. – 
Szabó Ferenc (tıkén) – ı az, akirıl 1931-ben már írtak46 
Sipos József / Fabrai S. 202.  
Maszlag Józsefné Bozza u. 14. – eredetileg Mária, melyet áthúzott és fölé írta a Józsefnét 
Szőcs Sándor, Deregegyházi téglagyár 
Orsós László, Sarkadi N. M. u.  
Szegi János, Nagyhegy [?] 245. 
(Maczik Sándor klarinétos) 
v. Székely (énekes)  
 

                                                 
43 Sárosi Bálint: Magyar hangszeres népzene HCD 18236-37 Hungaroton Classic, I. 35. sz. 
44 A képeslapot 1898. december 19-i dátummal özv. Fridrich Antalnénak címezték Egerbe, s december 21-én 
adták postára. Koszta József Múzeum fotótára Szentes. 
45 Sárosi Bálint: Zenei anyanyelvünk. Budapest, 1973. 44. kép. A szentesi üdvözlılapok történetét korábbi 
helytörténeti munkák alapján összefoglalta Hankóné i.m. 2002. 42-43.  
46 Nagytıke, Szentestıl északra fekvı település. Hankóné i.m. 2002. 13. 



Egy másik jegyzete:  
 

„Készítık: 
1. Gerecz János (legrégebbi készítı) 
2. Szenyéri János 
3. Répa Bálint 
4. Busi Ferenc 
5. Labádi János” 
 
A névsort egy vonallal elválasztva a következı 
zenészeket írta föl:  
 
1. Szenyéri Dániel  
2. Balla István  
3. Sipos József (Csernus L. Ferenc. csengetyős 
iskola)  
4. Orsós László  
5. Szegi János  
6. Szőcs Sándor, Deregegyházi téglagyár 
7. Maszlag Mária (fölé ceruzás írással 
betoldva: Józsefné) Kása Mária 
8. Józsa Imre (eredetileg Antal, melyet áthúzott 
és fölé írta az Imrét) O.o. osztott föld 422. 
9. Szabó Ferenc (Kistıke)  
10. Gere Antal rendır 
11. Dudás Szabó Sándor Derek.[egyháza] 
12. Gáspár Imre (süt.ny árus – süteményárus) 
13. Hérelı Mihály (csürhés kanász) 
Innen ceruzás írással: 
14. Gádor István Szegfő 11. 
15. Virágos Sándor Szechenyi u. 
16. Bugyi József. Ürge sor 3. 
 

Innen kék ceruzával: 
17. Kis József  (1894 óta) Fab.Seb. Vasút mel. 
 lak. 57 sz? 
18. – név nincs: Cserna tanya 
 
 
A fekete tollal írt számok közül utólag kék tollal aláhúzta azokat, akiknek nevét átírta Bartucz levelére. 
(Néhánynak a két feljegyzés közben kinyomozta a címét is.) 
 
Csallány gondosan megszervezi a zenészek összehívását. Fogadja Dincsért, s a múzeum udvarán lefényképezik 
az egybegyőlt tekerısöket. Levelez ügyükben, elılegzi számukra a vonatjegyre a pénzt, s általában minden 
üzenet-közvetítést maga végez.  
 
(A kép bal oldalán az itt felsorolt nevek, jobb oldalán a felvételek lezajlását követıen Dincsérnek küldött 
elszámolás látható a zenészek utazására kapott pénzrıl.) 
 
Az Alföldi Ujságban 1939. ápr. 19-én megjelent felhívást követıen Dincsér jöttére az utóbbi névsorból az alábbi 
tíz zenész győlt össze Szentesrıl és a környékbıl, kikrıl Dincsér felvételt készített a múzeum udvarán: 1. 
Szenyéri Dániel szentesi kubikos, 2. Balla István derekegyházi földmőves, 3. Sipos József fábiánsebestyéni 
kubikos, 4. Orsós László, 5. Szegi János nagyhegyi bérlı, 6. Szőcs Sándor derekegyházi kocsis, 7. Maszlag 
Józsefné szentesi szatócs, 8. Józsa Imre derekegyházi földmőves, 9. Székely József szentesi énekes, 10. Maczik 
Sándor „klárnétos” – a jelentkezık foglalkozását utólag részben a szentesieknek sikerült kinyomozni. Azt is 
kiderítették, hogy Balla János, Balla István klarinétos testvére betegsége miatt nem tudott elmenni a 
meghallgatásra.47 

 

                                                 
47 A kép közölve Hankóné i.m. 2002. 66-67.. 



Dincsér június 6-i levelében nevezi meg a kiválasztott három személyt, s az alábbi részleteket írja utazásukkal 
kapcsolatban.  
 
Néprajzi Múzeum 
Magyar Történelmi Múzeum Néprajzi Osztálya 
Budapest X., Hungária-Alsókörút 40. 
Telefon 43-8-33 
1939. junius 6. 
 

Mélyen Tisztelt Igazgató Úr! 
Ottjártamkor Igazgató Úr szives támogatását 
megigérte volt a szentesi tekerısök felhozatala 
ügyében. Nagyon kérném Igazgató Urat, hogy Balla 
István, Maszlag Józsefné és Kis József (Fábián-S.) 
tekerısök felutaztatásának szentesi részében 
intézkedni sziveskedjék oly irányban, hogy 
nevezettek junius 11-én vasárnap délelıtt 
felutazzanak Budapestre. Vonat indul Szentesrıl 
14.04, Szolnokon átszállás 16.13-16.26, Budapestre 
érkezik 19.13 ahol én várni fogom ıket, hogy szállás, 
vacsoráról gondoskodjam. Kis József (ha jól 
emlékszem házszám 57, a vasút mellett, sarokház, 
szemben a kántorlakkal vagy iskolával) el kell 
induljon 10.46-kor, Szentesre érkezik 11.15, itt 
várakoznia kell, de másképpen nem lehetett a kérdést 
megoldani. Budapesti tartózkodásuk elıreláthatólag 
3-4 nap s ezidı alatt szállás ellátás s napidijat kapnak. 
Hangszereiket hozzák magukkal Maszlagné a 
tamburát és citerát48 is, a másik két ember segithet 
esetleg neki. Nagyon kérném Igazgató Urat, hogy 
ilyen irányban segitségemre legyen, mert a Rádio 
müszaki személyzete is felkészül a 12-13. 
grammofon felvételekre. Nevezettek vasúti költségét 
egyidejüleg postára adtam. 
 Igazgató Úr fáradozásáért elıre is hálás 
köszönetem, Bartucz igazg. úr üdvözletét 
tolmácsolva  
vagyok Igazgató Úr tisztelı hive 
Dincsér Oszkár 

 
Csallány Gábornak kézírásos válasza is megmaradt a levél hátulján – nyilván annak tisztázatát küldte el 
Dincsérnek. A kétrét hajtott levél bal oldalának tetejére két ceruzával a Pestre hívott személyek nevét is 
feljegyezte: 
 
Balla Jókai u. 134. 
Maszlagné Borza u. 14. 
Kis József Fábián S. 57?” 
 
Kedves Kolléga Úr! 
Megkeresésére tisztelettel értesítem, hogy a levele vétele után azonnal értesítettem a három Budapestre hivottat 
azzal, hogy a felhívásnak eleget tegyenek.  
Remélem, hogy el fognak menni … 
Az utiköltség felvétele végett vasárnap d.e [délelıttre] hívtam ıket el. Remélhetıleg addig meg fog érkezni. 
Sipos József is járt nálam. Szeretne ı is fel utaznbi (sic). Nem volna lehetséges?  

                                                 
48 Bár Maszlagné életrajzában az szerepel, hogy több hangszeren játszott, t.k. „tamburázott és citerázott”, 
elképzelhetı, hogy a kétféle hangszernév ugyanazt jelentette, vagyis a citerát, mert hol az Alföldön használatos 
helyi nevével, hol az általánosabb névvel említette. A felvételeken Maszlagné e két hangszer közül csak citerán 
játszott. 



Az ı nótái vannak Önnél. Ezekre szüksége van, most Derzsi K.[ovács] Jenı tanár úr kérésére aki szintén gyüjti 
ezeket a régi nótákat. Amennyiben ı nem menne fel pedig jól játszik, ugy kérem a daljegyzékét visszaküldeni. 
…. 1 olvashatatlan mondat után: Bartucz igazgató urnak is szivélyes üdvözletem. 
 
Dincsér kétrét hajtott levelének jobb oldalára a kézhezvételt követıen iktatószám és pecsételt dátum került: 
„203/MSz. 1939. jun. 7.”, majd utána a zenészeknek szóló levél. Dincsér részletes levélének tartalmát Csallány 
ui. leegyszerősített nyelven továbbította az érdekelteknek:  
 
Maszlag Józsefné 
Balla István 
Kis József 
  H.[elyben] 
 
A Budapesti Néprajzi Múzeumnak hozzám intézett megkeresése alapján értesítem, hogy Önt (Kegyedet) zenei 
felvétel végett Budapestre hívják. 
Budapestre utazását úgy kivánják, hogy vasárnap (11-én) d.u. 2.04 perckor Szolnok felé indulnának amikor is 
Szolnokon 4.13. v. 4.26 kor átszállva Budapestre este 7.13 kor érkeznek. 
Pályaudvaron Dincsér Oszkár úr várja. Vacsoráról, szállásról gondoskodva lesz. A Budapesti tartózkodás elıre 
láthatólag 3-4 nap ezidı alatt szállást, ellátást és napidijat kapnak.  
Útiköltség felvétele végett nálam kérem jelentkezni. Szentes 1939 junius 7-én 
Tisztelettel 
Csallány Gábor 
múz. igazgató. 
 
 
A város életében tiszteletreméltó munkásságot kifejtett, zeneileg képzett Derzsi Kovács Jenı neve a levelezésben 
csak a régi dalok győjtésével kapcsolatban merül föl. A helybeli lapban karácsonykor cikke jelenik meg, 
melyben hangsúlyozza ugyan, hogy „azon a vidéken is meg kell menteni a kétkezi emberek mővészetét”, ám 
csak rövid ismertetést ír a népdalokról, Szentesi nóták címmel.49 A Pátria jegyzıkönyvben mégis az ı neve van 
föltüntetve győjtıként, mellızve mind a tekerısöket gondosan összegyőjtı Csallány, mind Dincsér nevét. Ezt 
föltétlenül korrigálni kell, mert Derzsinek tekerıvel illetve hangszeres győjtésekkel kapcsolatos tevékenysége 
lényegében nincs. Az általa készített, halála után megjelentetett népdalgyőjteményében Sipos József tekerıs is 
csak mint énekes adatközlı szerepel 40 dallammal.50 A levelezésben ezekrıl a dalokról, pontosabban 
valószínőleg a Sipos által összeírt dalszövegekrıl van szó, melyeket – mint a visszakérésükre irányuló 
megjegyzésbıl megtudjuk –, Dincsér magával vitt betekintésre, s amelyet Derzsi Kovács épp ekkoriban tartott 
szükségesnek összegyőjteni. Derzsi egy 81 éves szentesi dudás adatközlıjétıl is csak énekelt népdalokat jegyzett 
föl, s A dudacsinálás fortélya apropójából írt róla a Szentesi Napló 1940. évi karácsonyi számában. Pedig a 
beszélgetésben a dudás a tekerırıl is beszélt, s utalt rá, hogy a duda „tekerıhöz is nagyon illett.”51 Csallány volt 
tehát az igazi helybeli elıgyőjtı, míg a győjtı Dincsér illetve a budapesti rádióstúdióban jelenlévı Bartók, 
Lajtha, és Kodály.  
Igaz viszont, hogy az 1939-es szentesi Pátria-felvételeket követıen Derzsi Kovács tekerızenekart hozott létre 
Szentesen, mely ily módon a népzenei mozgalom egy korai megnyilvánulási formája volt. A környékbeli 
tekerısök vasárnap délutánonként egy ideig el is jártak a próbákra, melyeket Derzsi vezetett, s amelyeken nagy 
valószínőséggel olyan népdalokat tanított meg a tekerısöknek, amit nem mindannyian, vagy nem egyformán 
ismertek.52 Úgy tőnik, a népdalgyőjtésbe is a Pátria-felvételek hatására látott hozzá intenzívebben. Erre utal a 
Magyar Alföld 1947. október 26-i vasárnapi számában a vele készült riportban a riporter azon megjegyzése, 

                                                 
49 Hankóné i.m. 2002. 64. A cikk újraközölve in Derzsi Kovács Jenı szentesi és Szentes környéki 
dallamgyőjteménye. Válogatta, a bevezetıt  és a jegyzeteket írta Forrásné Török Katalin. Csongrád Megyei 
Tanács Mővelıdési Központja, Szeged 1985.  Függelék 1-8. Derzsi kb. 16 népdalszöveget ír le, annak alaján a 
népdalok a hangsorait elemzi.  
50 Ld. Forrásné Török Katalin i.m. 1985. A Sipos József által énekelt régi stílusú népdalok közül a Kék ibolya, 
ha leszakajtanálak kivételével (51. sz.) egyik sem szerepel a lemezen: 8 2 5 Szegény paraszt mindig kint lesz a 
tanyán 9. sz., 7 5 5 Zavaros  Tisza vize, nem tiszta 41. sz., 7 5 b3 Udvaromon három vályú 4. sz, Édesanyám 
adott nékem egy tojást 6. sz.  
51 A cikk újraközölve in Forrásné Török Katalin i.m. 1985. a győjtemény végén, függelékként 1-3. Az idézett 
rész: 3. 
52 Hankóné 2002. 105. 



hogy „közel tíz éve végzi a mővész szakértelmével és fáradhatatlanságával ezt a munkát.” A riportban egyébként 
250 összegyőjtött népdalról van szó, s győjtıjük a szentesi népdalok szépségeirıl, nem a tekerırıl nyilatkozik.53 
A Derzsi által megszervezett és irányított tekerızenekarában részt vett Sipos József is54, akit Dincsér 1939. 
június 9-én, három nappal a felvételek elıtt express lapon írt válaszában a következıképp utasított vissza: 

                                                 
53 Forrásné Török Katalin i.m. 1985. 1-3. 
54 Sipos József lánya Sipos Erzsébet citerás visszaemlékezése apjáról in Hankóné i.m. 2002. 105. 



 
„Mélyen tisztelt Igazgató Úr! 
E percben vettem kézbe szíves válaszát. Sajnos Sipos 
József felutaztatására nincs egyelıre nincs mód és 
lehetıség. Igaz, hogy én az ı játékát és repertoárját 
nem hallottam de mivel nem valószínő, hogy 
ugyanarról a vidékrıl való három másik jó muzsikus 
mősorától eltérı dallamanyagot játszana (erre éppen 
jegyzetei alapján következtetek) vagy ezektıl eltérı 
módon (pláne esetleg Szenyéri cigányos modorában) 
és így a felelısség e kérdésben teljesen rajtam 
nyugszik, igy az ı felutaztatását nem javasolhattam. 
Nagyon kérem azonban kedves Igazg. Uramat, hogy 
Kis József a lehetıségig biztosan jöjjön. Jóindulatu 
pártfogásáért elıre is hálás köszönetem. Sziv. üdv. 
Dincsér Oszkár” 

 
 
Sipos József végül nem utazott Budapestre, de késıbb rendszeresen fellépett népzenei rendezvényeken.55 
Szenyéri Dánielt is felkeresték a győjtık, valamint szerepeltették is.56 
A felutazott személyek ismertek, életrajzuk a Pátria jegyzıkönyvben olvasható. Maszlag Józsefné és Balla István 
szentesiek voltak, Kis József fábiánsebestyéni.  
 

A felvételek sikerérıl Dincsér és Bartucz egyaránt értesíti Csallány Gábort.  

 
Nagyságos Csallány Gábor úrnak, múzeumigazgató Szentes Múzeum 
Levelezılapon, nyomtatott fejléccel, 2 ép bélyeggel A lapot 1939. június 21-én adták föl (ép postai bélyegzı) 
A fejléc: 
NÉPRAJZI MÚZEUM – MUSEE ETHNOGRAPHIQUE ETHNOGRAPHISCHES MUSEUM – ETHNOGRAPHICAL MUSEUM 
BUDAPEST X. KÖNYVES KÁLMÁN KÖRÚT 40. TELEFON: 14-38-33 
 
A címzett oldalon kézzel iktatási szám és pecsételt dátum: „222/Msz. Tudomásúl Csg. 1939. jun. 23.” 
 

A levél tartalma: 
 
Kedves Barátom! 
Népzenei felvételeink ügyében kifejtett szives 
támogatásodért a Néprajzi Múzeum nevében 
leghálásabb köszönetemet fejezem ki. Egyben 
értesítelek, hogy a mai póstával cimedre feladtam 
két kisebb[,] Téged valószínőleg közelebbrıl 
érdeklı cikkem különnyomatát. 

Szivélyes üdvözlettel 
kész hived  
Bartucz Lajos  
igazgató.  

Budapest, 1939. VI. 21. 
 

                                                 
55 Hankóczi i.m. 2007. 99. 
56 Szenyéri Dánielnél késıbb, 1967. október 21-én Sárosi Bálint győjtött (majd nyomában Manga János, 
Paulovics Géza). Sárosi győjtésébıl elıbb Rajeczky Benjamin adott ki tekerın játszott dallamokat (Magyar 
Népzene II. sorozat, LPX 18001-04), majd Sárosi is adott ki belölük, ld. Magyar  hangszeres népzene  HCD 
18236-37 35/b-f. Szenyérivel 1958-ban a Magyar Rádió is készített felvételt. Ez a felvétel azonban nem minısül 
hiteles adatnak, mert a Rádió akkori, politikai eredető elképzelésnek megfelelıen a parasztzenészek játékát a 
Rádió Népi Zenekara (=cigányzenekar) kíséretével vették föl. Hogy a tekerı-klarinét páros megmaradjon, 
Szenyérit nem teljes zenekar kísérte, csak a zenekar kiváló cigányzenész klarinétosa, Burka Sándor. A 
felvételeknél népzenei szakemberként Balla Péter mőködött közre. (A felvételeket késıbb átjátszották az akkor 
még MTA Népzenekutató Csoport néven mőködı népzenetudományi intézet számára, ld. AP 4016/d-4018/d) 



Néprajzi Múzeum 
Magyar Történelmi Múzeum Néprajzi Osztálya 
Budapest X., Hungária-Alsókörút 40. 
Telefon 43-8-33 
1939. jun. 22. 
 
Kedves Igazgató Úr! 
 
Örömmel jelentem, hogy a tekerısöket sikerült minden tekintetben kielégítı módon megörökíteni. A feljött 
muzsikusok játékáról 10 hanglemezoldalnyi felvételt, számos fényképfelvételt, Balla játékáról filmfelvételt 
készítettünk57. Igaz ugyan hogy másik 10 lemezoldalt a felvételek során közbeszólásaikkal és egyéb önkéntelen 
zörejekkel elrontottak, de evvel nekünk már számolni kell. A dolog lebonyolításában és szives elısegítésében 
Igazgató Úr megértı támogatásáért leghálásabb köszönetem. Nagyon köszönöm azt is, hogy Igazgató Úr 
elılegezett pénz kiadásával hozzájárult a feljövetelükhöz: a kért összeget Maszlagnéval eljuttattam volt. 
Mellékelten küldöm Sipos füzetét s kérném Igazgató Urat, hogy tulajdonába eljuttatni sziveskedjék. 

A fenntlévı tekerısökkel egy kis riportot is 
csináltunk a rádióban, ezt szintén lemezre vettük 
s alkalomadtán müsorba iktatódik: errıl még 
külön  értesiteni fogom Igazgató Urat s az 
érdekelteket. 
Mivel a hangszerrıl pontos méretezés is készült 
Maszlagné hangszerét visszatartottuk s igy azt 
postán küldöm vissza. Nehogy azomban (sic) 
tulajdonosa esetleges fiktiv sérülés alapján 
bármiféle igényt támasszon, kénytelen vagyok e 
dologban is Igazgató Úr szivességét kérni, 
ugyanis a hangszert más cimre nem igen 
küldhetem s ezért kérem Igazgató Urat legyen 
szives a hangszer átadásában segítségemre lenni. 
Ha bármiféle költség akár a multban akár ujabban 
elıadódnék természetesen készséggel és 
köszönettel küldöm. 
A továbbiakban én ugy látom, hogy Bartucz Ig. 
Úr meglehetısen sok adminisztrativ és irodai 
munkája miatt az emlitett dologban nem igen fog 
hozzájutni, hogy bármit is végezzen, ha azonban 
én, egyik fiatal antropológus kollégámmal utána 
járok, ugy azt hiszem sikerülne a dolgot a feledés 
homályából kiásni. Ezért kérném legyen szives 
Igazgató Úr az anyag felküldésének idejérıl és 
nemérıl valamennyire pontos tájékoztatást 
nyujtani, mert magam csak igy tudok az ügyben 
eljárni. Remélem sikeresen. 
Legyen szabad pótlólag még egy kérdéssel 
elıhozakodnom. Mivel tervbe vettem egy, a 
magyar népi hangszerekrıl szóló monografia 

elkészítését, pontosság kedvéért szeretném megtudakolni vajjon él e még valaki aki tekerı készitéssel 
foglalkozik vagy van-e valaki akinek ehhez szükséges szerszámai volnának s a készitésre vonatkozólag 
felvilágositást tudna nyujtani? Ugy hallom különben hogy Szentesen van még fujtatós duda is? esetleges 
leutazásommal ugy gondolom még több dologra világosságot derithetek. 
Az eddigi munkálatok sikerében nagyrésze volt Igazgató Úr jóindulatu közremőködésének, remélem alkalom 
adtán még sikerülni fog azt valamilyen formában viszonoznom. Addig is mégegyszer igen hálásan köszönöm 
Igazgató Úr megértı pártfogását. 
Igazgató Úr mindig készséges 
Tisztelı hive  
 

 

                                                 
57 Nem a mai értelemben vett filmfelvételrıl, hanem fényképfelvételekrıl van szó. 



Aláírás nincs, de nyilvánvalóan Dincsér az írója. A kapott levél hátoldalára Csallány 1939. június 24-én mindjárt 
írt egy választ antropológiai kérdésekben. Ez az akkori szokás szerint másolatként a múzeumban maradt, míg a 
tisztázatot elküldték. 
 
Igen tisztelt Kolléga Úr!  
Jól esı elismerését köszönöm. Szívesen tettem és teszem a jövıben is ha szükség lesz.” A következıkben 
megköszöni Bartucz neki elküldött, antropológiai cikkét, majd finoman számon kéri: mi van azzal az általa 
elküldött anyaggal (koponyák és egyéb érdekes régészeti leletek), melyeket több, mint 12 éve küldött Bartucznak 
antropológiai vizsgálatra, de választ a múzeumból kérdéseire soha nem kapott: „Sok száz általam kiásott 
koponyát küldtem fel mint legilletékesebb helyre egyrészt a tudomány iránti kötelesség-érzettel, másrészt 
Bartucz. L. iránti nagyrabecsülésembıl kifolyólag, igaz, akkor még nem volt kötelezı a felküldés.” Kérdése t.k., 
milyen korból, milyen fajból származnak a koponyák, melyeket Szentes környékén kiásott.  
 
Ezt a levelet nem tisztázhatta még le, amikor megérkezetek az igért tanulmányok. Kérdéseire azokban úgy 
látszik megtalálta a választ, mert két nap múlva új levelet írt, mely a következı:  
 
„222/1939 Msz. 
Mélyen tisztelt Igazgató Úr! 
Kedves Barátom! 
 
Jólesı elismerésedet – melyet a csekély közremőködésemért kifejezni szives voltál, köszönöm. Mindenkor 
szivesen állok úgy a vezetésed alatt álló intézet, mint a Te rendelkezésedre. 
Egyben nagyon köszönöm a küldött nyári úttörı munkádat amellyel megtisztelni szives voltál. Jól esik látnom a 
Szentesre való hivatkozást a rólam történt megemlékezést. Örömmel látom, mily jelentıs darabok a mi, – sajnos 
csak hiányos – koponyáink. Jelenben is raktáron van mintegy kétszáz koponya különbözı korokból és helyekrıl. 
Lelettel és pénzzel datáltak. Sok magyar köztük nehány honfoglaláskori és érdekes hatalmas nagy koponya is.  
Amennyiben érdekel és ismerete kivánatos, úgy én készséggel felküldöm azokat. 
Kérésem csupán az, és az még a régebbiekre is vonatkozik. Úgy más meghatározás után venném [?] korból és 
lelıhelyrıl származó egy-egy férfi illetıleg nıi koponyát a mi gyüjteményünk számára illetıleg az illetı kor 
leletanyagához való kiegészítésre anyagot küldeni. Tudom, hogy nagyon el vagy foglalva, ezt  munkáidból is 
örömmel látom, talán lesz valaki, aki segítségedre lesz és a kérésemet teljesíteni fogja.  
Nyugdíjban vagyok júl. 1.[tıl] de visszatartanak még a további vezetésre. Egyelıre három hónapig. Szeretném 
addig az antropológiai anyagot is elrendezni. 
Szeretettel üdvözöl 
Csallány Gábor 
Mikor lesz utad hozzánk? 
Szentes, 1939. jún. 26.  

 

Lajthának, aki most találkozik a zenészekkel, ezúttal is alkalma van tanulmányozni az énekes és hangszeres zene 
eltérésébıl illetve a más-más célú hangszeres elıadásból adódó különbséget. A zenészekkel elkészített, Dincsér 
levelében említett 10 lemezoldalnyi felvételt a Pátria jegyzıkönyv június 12-i dátummal rögzítette. Nem 
valószínő azonban, hogy (a további 10 rontott lemezt is hozzászámítva) elvégezték volna a munkát egy nap alatt. 
Valószínő, hogy szükséges volt az eredetileg kitőzött 12-13-a. A 10 lemezoldal a Pátria felvételek sorrendjében a 
következı: 52/A-B, 53/A-B, 54/A-B, 55/A-B, 56/A-B. Összesen 39 dallam került rá a lemezekre; 25 népdal 
tekerın, 8 énekelve és 6 citerán. Maszlagné mecs Balog Mária végül csak énekelt (7 népdal) és citerázott (6 
népdal), Balla 1 népdalt énekelt és 13 felvételen tekerızött,  Kis József csak tekerızött (12 felvétel). 
A Balla Istvánnal készült beszélgetésbıl kitőnik, hogy „a tekerıt Szentesen vette 2 mázsa búzáért Váci Józseftıl, 
«az is tekerıs, olyan forma volt [mikor megvette tıle], mint én most»”. Balla a felvétel idején 63 éves volt, tehát 
Váczi 1924 táján adhatta el neki a hangszert. 1939-ben valószínőleg már nem élt, mert neve sehol sem került elı. 
Balla hangszere viszont feltehetıen ugyanaz volt, amelyet Bartók annakidején megismert. Részben ez lehet a 
magyarázata annak, hogy miért készült Balla tekerıjérıl 31 fényképfelvétel, miközben ott volt a másik tekerıs 
is. 



   
 
Ez a mai technikai feltételek között sem kevés kép, akkor pedig hihetetlenül magas számot jelentett, különösen, 
hogy a többi elıadóról egy –, hangszerjátékosok esetében pedig legfeljebb két felvétel készült. A másik 
magyarázat Lajtha érdeklıdése, aki Dincsér beszámolói és a személyes találkozás után rögtön elhatározhatta, 
hogy tanulmányt ír a hangszerrıl.  
A Balla Istvánról készült, a tekerı vitelét mutató, gyakran idézett fényképen58 véleményem szerint tehát azt a 

 

hangszert látjuk, amelyet Bartók ismert meg elsıként. Az 1939-ben készült képet késıbb Kodály is közreadta A 
magyar népzene 1952-es új kiadásában.59 
 
Az elızı évi számhoz kapcsolódik, de csak a szentesi felvételek évében, 1939-ben jelent meg Lajtha cikke A 
grammofonlemezre való népdalgyüjtés muzeológiai jelentısége címmel.60 Ebben t.k. a következıt írta: „A 
néprajzi múzeum éppen úgy, mint a szakemberek, már régóta érezte a grammofonlemezeken való felvételek 
szükségességét. 1929-ben kísérleteztünk elıször a grammofonlemez múzeumi bevezetésével, majd 1936-ban a 
Magyar Tudományos Akadémia támogatásával újabb négy …. hanglemez készült.”61 A felvételeknek a 
lejegyzésben nyujtott segítségét is kiemelve végül megállapítja: .„Nagyjelentıségő tehát a Néprajzi Múzeum és a 
Magyar Rádió r.t. közös akciója, mert biztosítja a magyar népzene és a népmesegyőjtés muzeológiailag hibátlan 
megırzését. Az akció megindítása a magyar népdalgyüjtés jelentıs és korszakos dátuma.”– írja.62  
 

                                                 
58 Elıször Lajtha-Dincsér közölte i.m.é 1939. 107.  4. ábra. 
59 A példatárat szerk. Vargyas Lajos. Zenemőkiadó, Budapest, 1952. A tekerı a X-XI. táblán látható. 
60 Lajtha László: A grammofonlemezre való népdalgyüjtés muzeológiai jelentısége. In: A  Néprajzi Múzeum 
Értesítıje. Szerk. Bartucz Lajos XXX. évf. 1938. (megj. Bp. 1939.) 318-323. 
61 Lajtha i.m. 1938. 322. 
62 Lajtha i.m. 1938. 319. 



Dincsér a felvételek után még a következırıl tudósította Csallány Gábort: „a fenntlévı tekerısökkel 
egy kis riportot is csináltunk a rádióban, ezt szintén lemezre vettük s alkalomadtán müsorba iktatódik: errıl még 
külön értesiteni fogom Igazgató Urat s az érdekelteket.” 
A rádió a 30-as években, s különösen 1934-tıl, amikor Dohnányi lett a fızeneigazgató, a korábbiaknál 
színvonalasabb mősorokat készített. A közönség ízlésnevelését és népismeretét célzó mősorok közt rendszeresen 
megszólaltak jeles írók, a zenei mősorokban Bartók és Kodály népdalfeldolgozások, 1938-tól Ortutay Gyula 
mősoraiban eredeti felvételekkel színesített néprajzi mősorok, s a 2. bécsi döntést követıen megnıtt a 
tájmősorok száma.63 Az egyik rendszeresen szereplı író Móricz Zsigmond volt, akinek jó baráti kapcsolatai 
voltak Szentesre. Móricz Csallány egy ásatását is megnézte64, kézbe vette Kiss Bálint krónikáját, melybıl 
felhasznált részleteket, és Szentesen győjtött nyelvi és népdalszöveg adatokat a Rózsa Sándor c. regényéhez.65 A 
Hej halászok halászok népdal szövege be is került a regénybe, ugyanolyan verssel, mint ahogyan dallamával 
négy évvel késıbb Maszlag Józsefné Mecs Balog Mária énekelt a Pátria felvételkor.66 A szuggesztív elıadóként 
jellemzett Móricz 1935. október 26-án Szentesi körkép címmel beszélt a város lakóiról, nagyszámú kubikos 
rétegérıl és a földmővesekrıl. Többek közt így jellemezte ıket: „Szentes városának tiszta magyar lakossága a 
magyar faj típusos képlete. Ami érték a magyar földben s a magyar népben van, az itt mind fölismerhetı. 
…Sehol sem láttam a magyart ily megfontoltnak és nyugodt életőnek. Mintha egy fokkal civilizáltabb lenne...” 
„A kubikusok is olyanok, mintha valamennyien mérnökök lennének.”67 

 

Kodály Zoltán Lajthához hasonlóan a felvételek alatt találkozott elıször a szentesi tekerısökkel. 
Korábban röviden írt már a tekerırıl A magyar népzene tanulmányban: „A tekerı, akár a duda, valaha 
nemzetközi hangszer volt. Nálunk már csak Szentesen van nyoma. Az utolsó 1907 táján készült, mestere 
Szenyéri János azóta elhalt.” – írta, s jegyzetben ehhez a következıt főzte: „Csallány Gábor várm. múz. igazgató 
szives közlése. L. még Trócsányi Zoltán: A nyenyere Magyarországon (Új Barázda, 1933.) 77. o.”. Kodály az 
1936-ban megjelent, 1935-ben A Magyarság Néprajza számára megfogalmazott sorait Bartók leírása alapján 
foglalta össze: „Leírta s rajta játszott darabokat közölt Bartók Béla.” A Magyarság Néprajza 1943-as II. kiadása 
illetve az 1952-es kiadás már azt is rögzíti, hogy „ … A Rádió és a Néprajzi Múzeum gramofonfelvételeihez is 
sikerült még tekerıst kapni 1939-ben. (52-56. sz. lemez.)”68  
Kodályt ezidıtájt erısen foglalkoztatta a magyar nyelv, a vidék és általában a magyarság mibenléte. A Vidéki 
város zeneélete (1937.), Vessünk gátat kiejtésünk romlásának (1938.), Mi a magyar a zenében? (1939.69) munkái 
jelzik ezt az érdeklıdést. 1939. áprilisában kezdeményezésére rendezik meg az elsı helyes kiejtési versenyt.70 A 
szentesi Pátria felvételek készítésekor, 1939. június 12-én (és valószínőleg 13-án) a Magyar Rádió stúdiójában a 
Bartók Béla és Lajtha László, valamint az alföldi muzsikusok társaságában jelenlévı Kodály egy újabb területet 
és annak népét fedezte fel magának. Felfedezését a Magyar nyelvrıl szóló 1939. július 18-án elhangzott 
elıadásában osztotta meg a rádióhallgatókkal. Szólt a hangszerrıl, de hangsúlyozta, hogy nem a zenérıl akar 
beszélni, hanem a nyelvrıl:  
„Nem tagadom, nem könnyő a dallamok menetét követni, márcsak az egyik hangszer, a tekerı szokatlan 
hangzása miatt is. Ezt a ritka hangszert alkalmasint elıször hallja most hallgatóink nagy többsége. Megvan az a 
tulajdonsága, hogy a kíséret kissé elnyomja a dallamot. Érthetıbb a dallam, ha egyik kísérı húrt kikapcsolják, 
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Dénessel közösen írt Die ungarische Musik c. (Budapest 1943.) kötetben a hazai hanglemezkiadásokról szóló 
részben a következık olvashatók: aki eddig a kereskedelemben a megszámlálhatatlan „magyar” lemez közt 
népzenei hanglemezt keresett, üres kézzel távozott. Az ilyenek népies mődalokat, nótákat tartalmaznak. 1929, 
majd 1936-37 után megváltozott a helyzet. 1942-ig népzenekutatók irányításával több, mint 100, eredeti 
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nachträglich erhalten; auch eine Ausgabe in Buchform ist vorgesehen.” – írták. Bartha-Kodály i.m. 1943. 29. 
70 Eısze László: Forr a világ. Budapest, 1970. 133. 



ezt dudálásnak nevezik, s valóban fúvóhangszerekhez hasonló a hangja ilyenkor. Még egy harmadik játékmódot 
is tudnak rajta, a recsegtetést. Íme, egyetlen hangszeren mennyi árnyalata a többszólamúságnak. Errıl se 
feledkezzünk el, ha azt halljuk, hogy népünknek nincs érzéke a többszólamúság iránt.”  
De „nem a zenérıl akarok beszélni, hanem a zenészek beszédérıl. A felvétel remekül sikerült annyiban is, hogy 
a résztvevık beszédét a maga természetességében rögzítette meg. Rég nem találkoztam a városi és falusi magyar 
beszéd ilyen tanulságos szomszédságával. A városi beszélı ajkán kopog a nyelv, mint a jégesı, mint a Morse-
távíró. A falusiak ajkán zeng, ömlik, mint az orgonaszó.” „…ideje volna magyarul megtanulnunk! Itt az ingyen 
nyelvmester, a nép…. Figyeljük meg azt a haragos, de méltóságteljes rendreutasítást, mikor a bemondó azzal, 
hogy nyenyerének nevezi hangszerüket, akaratlanul megbántja ıket. Nem tudta, hogy ez csúfnév, de nem tudtuk 
mi sem, holott 30 éve ismerjük a hangszert. Ebbıl a beszélgetésbıl derült ki. Nem tudta Trócsányi Zoltán, 
különben nem e név alatt írt volna cikket róla.” Valóban nemcsak nyelvet, magatartást is tanulhatunk 
magyarjainktól.”71 
Talán a közelgı háborús fenyegetettséget is érzi, amikor még hozzáteszi: „Ha az egész ország úgy megáll a 
talpán, mint ık, s oly rátartósan utasítja vissza emberi méltósága legkisebb sérelmét, nem érheti baj.”72 

 

Összefoglalva az elmondottakat: 
A tekerı tudományos megismertetése a 20. sz. elején Bartók Bélának köszönhetı. A népi kultúra iránti 
érdeklıdés az értelmiség körében a 20-as évek végefelé érlelıdik meg, mely által a tekerı is elıtérbe kerül. 
Bartók cikke kelti fel a figyelmet. A lemezfelvételek szervezıi részben Bartók korai győjtése nyomán, részben 
az Alföld, a kubikusság, Szentes népének (részben mint kubikosközpont) és általában a magyarság kérdéseinek a 
30-as évek második felében elıtérbe kerülése nyomán fordítanak gondot a szentesi tekerısökre. Lényeges 
különbség Bartók idejéhez képest, hogy a győjtés nem egyéni munka keretében történik, hanem már az 
elıkészítésben intézmények állnak egymással kapcsolatban.  
 Csallány Gábor szentesi múzeumigazgató maga folytat nyomozást a tekerısök ügyében, részben 
újsághirdetés segítségével. Az összehívott zenészek elbeszélése és a késıbbi győjtések megerısítik Szentes, a 
mezıvár, sıt megyeszékely központi szerepét a tekerıvel kapcsolatban. Az adatok egyértelmővé teszik, hogy a 
tekerıt nemcsak a szegényparasztok használták. Mint Lajtha és Dincsér írta: „Finom szerkezete miatt a tekerı 
nem tartozott az olcsó hangszerek közé. A századforduló körül darabjáért 12-15 forintot vagy két mázsa búzát 
fizettek. (Ára természetesen a hangszer minıségétıl függött.”, ezért inkább a „jómódú «pógárok»” tudtak rá 
pénzt áldozni.73 A módos gazdák is ezt az eszközt alkalmazták zenei és egyéb szórakozásaikhoz, beleértve a 
tekerısöknek az alföldi olvasókörökben való rendszeres jelenlétét is. Maguk a felvételekre jelentkezettek is 
sokfélék voltak: alig akadt köztük a szokásos értelemben vett parasztember; a földmunkából élık is inkább 
kubikosok, de akad köztük szatócs, rendır, süteményárus, téglagyári munkás és kanász. Ha Derzsi Kovács Jenı 
a tekerıvel nem is foglalkozott, azt világosan látta, hogy „A tanyavilág parasztjai zenében szívesebben kötıdtek 
a mezıvárosok polgárosodni akaró lakossága zenéjéhez.”, s hogy a városi életformát, szokásokat, zenét 
utánozták.74 A szentesi emberek messzire eljártak dolgozni, s nemcsak a kubikusok, hanem mások is (pl. 
Diószegre a cukorgyárba valamint Szegvárra és Csongrádra is – akár gyalog).75 A szentesi paraszt-polgárság a 
cigánybanda helyett a 20. században megállapodott a tekerı illetve a „tekerıhöz való klárnét”, a magasabb 
hangolású Esz, vagy D klarinét mellett. E hangszert, mint nem népi eredetőt és a hagyományban viszonylag újat 
Dincsér sajnos nem vette tekintetbe, pedig id. Maczik Sándor, a késıbb még sok győjtı által felkeresett kiváló 
klarinétos is megjelent a felhívásra.  

Bár Lajtha alföldi útjain nem találkozott a tekerıvel, felfigyelt rá, és Dincsér Oszkárral még a felvétel 
évében tanulmányt írt róla (sıt Dincsér legutolsó levele tanúsága szerint ı tovább is kívánt foglalkozni a 
tekerıvel). Kodály érdeklıdését a szentesi tekerısök a magyar nyelv és a vidéki magyar ember magatartása 
irányába is fölkeltették. Már csak az ı nyelvmővelı elıadása miatt sem hagyhatjuk szó nélkül, hogy a hangszert 
legújabban Bartók, Kodály, Lajtha, Dincsér, Sárosi és a népi egyértelmő tekerı nyelvhasználat ellenében sokan 
tekerılantnak nevezik. Megjegyzendı: a magyar tekerınek a nyugat-európaival ellentétben nincs kapcsolata a 
lanttal, ez az elnevezés tehát helytelen. Kodály rádióelıadása túlmutat a zenén: része annak a szellemiségnek, 
amelyet a legkiválóbb magyar értelmiségiek (fıleg írók) a szegényparasztság érdekében illetve általában a 
magyarság felemelkedéséért az 1930-as években különbözı fórumokon, és részben a rádió hullámain keresztül is 
vívnak. Kodály két évvel korábban a rádió népnevelı szerepét is kiemeli: „Ma arról szeretnék pár szót szólni, 
hogyan juthat közelebb egy vidéki város lakossága a magasabbrendő zenéhez a legkisebb áldozattal, s a 
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legnagyobb eredménnyel. Elıre bocsátom, az a fajta vidékiesség, amirıl régente annyit élcelıdtek fıvárosi 
lapjaink, ma nincs többé. A forgalom, a rádió, a változott élet eltüntette. Ma a legkisebb városban több mővelt 
ember él, mint ötven-hatvan éve egy-egy megyeszékhelyen. Egyetemet végzett, olvasott, utazott emberek száma 
megsokszorozódott mindenütt. De a magyar mőveltség sajátos típusa okozta, hogy az általános mőveltség 
emelkedésével a zenei mőveltség nem fokozódott arányosan. A magyar mőveltség ui. határozottan vizuális 
típusú.” – írta, a vizualitást ekkor még az olvasottságra, de a már hódító mozifilmre is értve. Megállapította azt 
is: „Ma már világos mindenki elıtt, hogy elitnevelés és tömegnevelés egymástól el nem választható szerves 
egység kell hogy legyen, csak akkor értékes az eredmény, ha megvan a kettı egyensúlya.” 76 

Kodálynak még késıbb is volt illetve lehetett kapcsolata szentesi tekerısökkel: 1950-bıl fennmaradt 
Szenyéri Dániel egy levele, melyben t.k. egy új hangszer elkészültérıl tudósítja Kodályt. Mint büszkén írja – 
helyesebben valakivel leíratta, aki legépelte a levelet –, az édesapjától tanultak szerint készítette a tekerıt. A 
levél lényege azonban nem ez, hanem az, hogy Kodály támogatását kéri ahhoz, hogy a Népmővészet Mestere 
címet megkaphassa. (Kodály válaszát nem ismerjük.) A Pátria lemezsorozatról viszont éppen az évben, 1950. 
IX. 25-i keltezéssel jegyzi fel a Bartók emléktábla leleplezésére szóló meghívó hátoldalára: „Akadémia 
kezdeménye volt a hanglemez-sorozat és Bartha Dénes füzete! Késıbb a Rádió folytatta. Pátria 
hanglemezgyártása. Háború elakadt, már felvett anyag egy része máig sincs kidolgozva. A kiadottak sem 
kaphatók már csekély kivétellel. Ezek újrakiadása és a felvételek folytatása volna a legsürgısebb teendı.”77  

A Bartók hathatós lépéseinek köszönhetıen megindított Pátria sorozat egyes felvételeinek elızetes 
győjtését (a jó elıadók és dallamanyag helyszíni feltérképezésével) elsısorban Lajtha szervezte és irányította, de 
saját korábbi győjtései alapján szakmai tanácsokkal Kodály is segítette (különösen a zoborvidéki, a palóc, 
bukovinai székely és egyes dunántúli győjtések esetében). Szerencsés volt, hogy a Néprajzi Múzeum 
intézményként vállalta a munka irányítását, a megfelelı technikát pedig a felvételek készítésére egyébként is 
egyedül alkalmas Magyar Rádió adta. A rádió a falu népének rendszeres bemutatását célzó elıadásaival ezen 
kívül is nagyban hozzájárult ahhoz, hogy az elkészült felvételek érdeklıdést keltettek,  sıt az 
ismeretterjesztésnek köszönhetıen megfelelı hitele lett a falusiak éneklésének, zenélésének. Kodály és Móricz, 
akiknek szerzıtársi kapcsolatuk volt – Móricz Pacsírtaszó c. mővéhez Kodály írt kísérızenét (1917.) – az 1930-
as évek második felében más-más módon, de  Szentes város egyszerő lakói példáján emelik fel szavukat a 
magyarság érdekében. 

A Bartókot, Lajthát, Kodályt és a szentesi tekerısöket illetı legfıbb tanulság végül a következı: az 
egész Pátriasorozat és általában a magyar népzenekutatás történetében egyedülálló, hogy három nagy kutatónk 
munkássága egyaránt kapcsolódik a szentesi tekerıhöz és elıadóikhoz. Nemcsak mint győjtık és szervezık 
foglalkoztak a hangszerrel. Azt is fontosnak érezték, hogy valamilyen formában nyilvánosan is nyilatkozzanak a 
tekerırıl és elıadóikról. Különösen hangszeres kutatásunk története szemszögébıl említésre méltó ez, mert sok 
közös munkájuk ellenére ez az egyetlen ilyen eset.  
 
 
Képjegyzék: 
1.     Kiss Bálint szentesi református lelkész (fia, Kiss Bálint festımővész kırajza 1853.) 
2.     Bartók győjtése és lejegyzése MTA ZTI BR_ 03980. 
3.     Bartók győjtése és lejegyzése MTA ZTI BR_ 12.914 
4.     Szentesi tekerıfeljegyzés Bartók győjtıfüzetébıl: BH_098_121.  
5.     Bartók győjtése és lejegyzése MTA ZTI BR_12.915 
6-7.  Szentesen, ismeretlen idıpontban készült fotón lakodalmi mulatás részlete,  
        tekerı-klarinét zenéje mellett. 
8.     Csallány Gábor szentesi múzeumigazgató két különbözı feljegyzése a tekerısökkel 
        kapcsolatban. 
9.     Dincsér Oszkár levele Csallány Gáborhoz a Pátria-felvételre utazók ügyében. 
10.   Dincsér Oszkár express lapja Csallány Gábornak a zenészek utazásával kapcsolatban,  
        két nappal a felvétel elıtt. 
11.   Bartucz Lajos Néprajzi Múzeumi igazgató köszönılevele a felvételek után. 
12.   Dincsér Oszkár beszámolója, köszönılevele Csallány Gábornak a felvételek után és 
        további kérése. 
13-15.   Balla István és tekerıje, illetve annak részletei a rádió stúdiójában készült 
         felvételeken.  
16.   Balla István a tekerı szállítását mutató ismert fényképfelvételen. 
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