Tari Lujza:
Bartok, Lajtha, Kodaly és a szentesi télséik

A Pesti Divatlap 1845. évi majusi szamaban Vachatel beszamoléja olvashaté a Jaszok és Kunok szsizado
Unnepésl, melyet az év ,Tavaszutd 19-én és 20-an” tarkothe el nap disz-kivilagitasos esti programjairdl
tobbek kozt ezt irta: ,Tomérdek nép sétalt a vafétiyben; zene harsogott mindekfek kulénésen a négradi

és a szentesi banda szép magyarokkaliskjatékaval mulattata a nagy kozénséget.”

Nem valészifi, hogy az egyuttesek ne ciganybandak lettek votrar, csak azért sem, mert egy masik részlet
szerint az Unnepségen résziveurak ,a talpcsiklandé czigdnyzene mellett ugyakcsaegforgatak a

tiizrélpattant mezei nymhéakat 7.

Az 1899-ben Szentesre kerllt Kiss Balint reformdeliesz (1772-1853),
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id. Kiss Balint (1772—1853)

ifj. Kiss Balint korajza 1853
aki a szentesi reformatus egyhaz 1748 6ta folyasaato3 generacion keresztil vezetett kronikéajaredejed
részét megirta, ,...népismereti, tarsadalomismeresitnografiai szandékkal” készitett munkajébarszentesi
lakodalomrdl t.k. a kdvetkér jegyezte fel: ,A lakodalom a telteebbeknél 2-3 nap tartott, a szegényebb
sorsuakndl egy estve. Ezeknek rend szerint dudésetik vagy tekefhegedissok; amazoknal Czigany
Legények Musikaltak, kik kozott élsvolt a primas azutann a Contras — Bogos és a Ganus, a Klarinét és
Trombita még ezen szézad 105eésztendeiben nem volt szokasba. ... tékéegedis volt ... Gerecz Janos.”
Szentes zeneéletével kapcsolatban ciganybanda2l. azazadi népzenedgtések soran mar nem esik sz0.
Noégradi bandakrél anndl inkadbb. 1930-ban Lajthazldiss majd éppen egy ndgradi banda jatéka — retesen
a balassagyarmati — forditja a falusi ciganyzerwkéelé?
Szentesil Lajthaval dsszefliggésben is esziinkbe jut a ¢elkewaros, & 1950-ig megyeszékhely neve a 20.
szazadban szorosan 6sszefonddott a parasztsagszéaivel.

! Pesti Divatlap 1845. 280.

2 Filep Antal: Szokasleirasok a 18. és a 19. sz&#atth Népi kultira — Népi tarsadalom-VI. Bp. 1971., 115-
133. Az idézett rész: 119.

% Filep A. i.m. 1971.130.

4 Lajtha Laszl6Kdrispataki gyijtés In Népzenei Monografiak 1ll. Zendtkiadd, Budapest 1955. 3-4., valamint
Id. Tari Lujza: Lajtha Laszl6é hangszeres népzefiggsei: 1911-1963. IMagyar Zenel992. XXXIII. 2., 141-
190., a négradi bandarol: 142.



A teket el$s népzenetudomanyi @jtése és a hangszer szakéizéirdsa Bartok Bélanak koszonhetA
szentesi tekésok szélesebb korben azonban csak az 1939-esjaPééven elinditott sorozatf%ltovabba a
Lajtha LaszI6 és Dincsér Oszkar altal ugyanaz éebekeérsl publikalt tanulmany alapjan véaltak ismerfté.

Ma mar gazdag a szObanforgé hangszer hazai irodaimty a gyijtések nyoman mind térténeti
mélységében, mind terlleti elterjedtségében kiétgitBartoknak az 1911-es tanulmanyaban leirt é&sbké
tobbek altal felrétt képet, miszerint a tekememrég az egész Alfdldon el volt terjedve.” ,Mostar csak
Szentesen van vagy tiz teler akik korcsmakban, lakodalmakon muzsikalnak periZé

A tekerdl irt munkék — ide értve Hankoczi Gyula legutébbgieéent kdnyvét valamint a szentesi
helytérténeti kiadvanyok&t— mindenkor kiemelik Bartok aiségét, valamint hivatkoznak Lajtha-Dincsér
tanulmanyara és a Patria felvételekre.

Felmerilhet a kérdés, miért érdemes akkdverini egy olyan témat, amely sok oldalrél feldolgibzbeleértve
Sérosi Balint’ és Manga Jandsrészletes hangszerleirasait is. Egyrészt a méemésen medgitt, j6 szandéku
amabr munkak sok korrekciora szorulnak. Masrészt hamgsz kutatastérténeti vizsgalédasaim Gjbdl és Gjbal
visszavezettek a szentesi telsgikhdz, a felmerilt () szempontok pedig tovabbimgaasra 6sztondztek (és
remélheten eredményre is vezettek). Ezért kerilt a cimbeeatesi tekésdkkel kapcsolatban sosem emlitett
Kodaly, mig a nevek sorrendje a témaval val6 fdglahs egyfajta sllyozaséat jelzi. A Patria felvétele
elokészitésével kapcsolatos levelezés dokumentumadraam 1980-as évek kbzepén betekinthettem Rézsa
Gabornak, a Szentesi Koszta Jozsef Mlzeum akkarkatérsanak kdszontien.

20. szazadeleji szépirodalmunk a szegedi iroknadediiheden a Szeged kornyéki dudat kiemelt
figyelemmel fogadta be. A népi hangszer felé fardiglyelem a 19-20. szazad forduldjan jelentke®@prajzi
érdekbdés kiséfjelensége volt. Kevésbé ismert, hogy Tomorkényalsta tekesrdl is irt. A muzsikac. (ez
egyben a hangszer egyik régi szentesi neve) 190@vlajdban kocsméban zehiétkebst és két ,pikulas’-t
emlit*?, s a 19-20. szazad forduldja tajan a szegedi oklsan jatszo tekérklarinét kettssel kapcsolatban is
nyomot hagyott?

Bartok egy évvel kéibb, 1906 augusztusabanigitt egy szentesi tekéstol.

Valoszinileg azé hangszere és egész biztosard gatékmaddja alapjan irta le a hangszert, s adtaekézekets

altal jatszott dallamokat 1911-es emlitett tanulyddran. A hangszert elvben ismerhette mar a Néprajzi
Muzeumban akkor mar meglékét példany alapjan, s lathatott teksgiket abrazold fényképeket {3.maga is
jétszottha hangszeren, legalabbis probalgatta, @i908 juniusaban, pesti lakasaban késziltspaeit fénykép
tanusit.

A szentesi gfjjtéssel kapcsolatban Racz llona és Szalay Olgavaetkés informaciot adja 1981-ben: ,Voigt
Palné kozlése szerint Bartok itt nem jart, dijgys masutt torténhetett> Az adott népdalokat, hangszeres
dallamokat Bartok szentesi férfitdl valonak irja, elbadd tehat odavalénak mondta magéat. Ha Bartok mas
faluban talalkozott volna a zenésszel, az nem lenagle, hiszen a tekésok, mint félhivatasos zenészek
aranylag nagy koérzetben mozogtak az alféld tangdépiilés-szerkezetéhez alkalmazkodva. Mivel Bartdk
ugyanaz év juliusdban ésszel Békés megyében istghitt, elképzelhdt, hogy mas telepulésen talalkozott a
szentesi tekéssel. Hangszeres dallamkézléseiben azonban mirsdhes hatarozottan ,Szentesen lejegyzett”

° Bartok Béla: A hangszeres zene folkléfidagyarorszagon. 1911. In &8sy Andras (szerk..)Bartok
Osszeggjtott irasai (a tovabbiakban BOI) 1., Bp., 59-76. (jegyzetel8-8326.)

® Ld. Rajeczky Benjamin: A magyar népzenei hanglerkemn Ethnographial972. LXXXIII. 2-3., 330-373.
.Patria” —a CD-ROM form4ju Uj kiadast szerk. 8dkerenc Fon6 Records, Budapest, 2001.

" Lajtha L&szI6- Dincsér Oszkar: A tekerin A Néprajzi Muzeum Ertegje XXXI. Budapest, 1939. (megj.
1940.), 103-111.

® Bartok i. m. 1911. BOI 71.

° Hankéczi GyulaA tekeslantrél. Dalok 6t hiron Hagyomanyok Haza Budapest, 2007. Hanké Gydrgyné
Paksi MartaSzentes és kdrnyéke népzenéje és néptanca a Xxdisaa Szentes, 2002.

10 Elgszér németiilDie Volksmusikinstrumente Ungarns Handbuch der europaischen Volksmusikinstrument
I. Leipzig, 1967., 50-55., majd magyartlépi hangszereintNépmiivelési Propaganda Iroda Budapest, é.n.
[1970], 63-68.Magyar népi hangszerekn Enek-zene szakkoéri fiizetek 1. Tankdnyvkiaddgd&est, 1973. 55-
60.

' Manga Janosviagyar népdalok, népi hangszerétk Magyar népriivészet 2. Corvina, Budapest 1969. 54-55.
2 Hank6 Gy6rgyné i.m. 2002. 68.

¥ Hankdczi i.m. 2007. 95.

1 Bénis FerencBartok Béla élete képekben és dokumentumolktementkiadd, Budapest, 72. 76. kép.

15 Racz llona-Szalay Olga: Mutatok Bartok dallamrehdg@ InZenetudomanyi DolgozatdhTA ZTI 1981.,
353-398. Az idézett rés378. 17-es jegyzet, valamint 382. 18-as jegyzet.



(A hangszeres zene folklétfhilletve ,Szentesen 1907-ben lejegyzett” (Magyépinhangszerék) dallamokat
emlitett. Név szerint egyetlen teket nevezett meg SzentékrVaci Jozsef, 45 év kordli férfit, akit6 teketn
jatszott dallamot és 6 vokalis népdalt, 6sszeskat te2 dallamot gijtott.*® Ezek kozill egy vokalis népdalt és
egy tekedn jatszott dallamot mutatunk be.
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A szentesi helytérténészek annyit tudtak kinyomeata, hogy paradés kocsis volt. Lehet, hogy az71®@&zam
elirds, de utalhat egy révid szentesi kiruccan&anos nem ad tampontot aiyfiizet sent? Bartok szamara
az 1906-os békési gjgések idején ,Valosziileg édesanyja baraijgnek, Baranyai Gyulanénak vendégszeretete
tette leheadvé, hogy a kozeli Csanad és Csongrad megyéberéioordjék, feliegyezzen néhany népdalt.
Lehet egy ilyen tajékozodas eredménye ad stentesi tekéfeljegyzés is. Kildnben miért irta volna Bartdk oly
hatarozottan a dudaval kapcsolatban is: ,Harom drelgyijtdttiink dudazenét: Nagymegyeren (Csall6koz),
Ipolysagon és Szenteset.Mindezeken kiviil az egyik tamlapra 1908. Ill. hpagirta a gijtés idbpontjanakl?

A tekei6rdl irt tanulmany fogalmazvanyat is erre irta ra Brrillusztracionk a dallamnak a @jy6fuzetbeli el$
feljegyzését is bemutatja.

18 Bartok i.m. 1911. BOI 71.
7 Barték 1931. BOI 358- 365. Az idézett rész: 361.

18 Hanke Gyorgyné (i.m. 2002.) a 4. fejezetben (Népezemijtések Szentesen és kornyékén az 1900-as évek
kdzepéig) idézi Kis-Racz Antalné-Labadi Lajos-Vo@abriella leirasat 20005 miszerint ,,Ekkor Bartoknak
tizenegynéhany dallamot sikeriilt lejegyeznie Vadazsef 45 éves paradéskocsistdl.” Hankoné i.m.A60.
dallamokat e helyen nem részletezziik. Bartok haargsz népzenegjtéseil Id. Tari Lujza: Bartok's
Collection of Hungarian Instrumental Folk Music and System. InStudia Musicologica Academiae
Scientiarum HungariaeTomus 2006., XLVII. 47/2. 2006. 141-166.5.u Bartok Béla magyar hangszeres
népzenei gijjtése és rendje. Bartok Béla szlletésének 125rduffijara. InNéprajzi Latbhatar2007. 3-4. sz. 5-
37.CD melléklettel (CD 1-10. sz.)

¥ MTA ZTI Bartok Archivum BH_098.

2 Ujfalussy JozsefBartok Béla Zenentikiadd, Budapest, 1965 |. 95-96. Bartokné Voigt Rabaranyinénak
Szegedre irt levelét Id. Ujfalussy Jozs@dirtok-Breviarium (Levelek — irasok — Dokumentumok) Zenigkimdo,
Budapest, 1958. 81.

21 Barték i.m. 1911. BOI 70. Ugyanott azt is hoZ#zié, hogy ,Szentesi dudasz6t hallottam ugyan, da ne
jegyeztem le; semmi eredeti sajatsaga nincs; téblbésbé ismert dallamokat jatszanak ott, kilénosdpazat
és hozzatoldas nélkul.”

2 d. MTA ZTI Bartok Népzenei Gijtemény: BR 12.915.



(Uim. 5, Pipurda ~ dinea 2l

i Lkl Ir"'-x b, 1"-?,1\ @ renth Liicckaten o franeis \.-u_?'fa)

"‘"hﬁ-—-—_-p.q{ ke il
2 : pretobanct reme

.w_‘,,f.m'lj_ Pt /‘sﬂ‘ e o ;‘

ol g, Cofor by [0

nf va1‘_.’ v g e ‘;_'E_f L
o L

ez .
Pt boma . ,\.”.f.&

hare el nk o =
" ¥ W £y e
(& raganaly o banifi ik y "_E_
- ) YA nid itpnis ) =

Qi gt £
h 3 ik < .:‘, 2 e e, n#l R ahittn Pl L O R
L A bt Thadhiary
: o e 4 (Ju(x...-‘mf fe We.z,;,t, [ /u{
a .n.sh‘. Mo liz avpbe s foqataiia. M o bty
haps | P rr- ot b

ek :

E=2E »?
D o fapuesct 10 ) vabidot . (s, g hangnd ‘-J

wtedes
=g Q 3 <lad kot 4 LL.,;.:J”;A"’L o n heialey

- & L b, i f
mrllo din o l{‘n gl "Uf"w ; 779 2

A viselet alapjan a 20. szazad koraisdakabol (vagy a 19. szazad véd)er tehat nagyjabdl a Bartok gjyese
kordli idébsl — szarmazhat a Szentesen, lakodalomban, valdegimnnak befejezéséhez kdzeledve késziilt a
kévetkes fénykép, amelyen tekés és klarinétos jatszik egyiitt.

Datum és nevek nélkili csaladi kép férjem, Mih&Rabor szentesi sziletéapai nagyanyja, Komaromy
Etelka hagyatékabdl, aki az emlitett Kiss Balingerges agi leszarmazottja.



Az Alfold vizsgélata elég intenziv a 20-30-as évakbA korabeli néprajzi szaklapok olyariivek
megjelenéséi tudositanak, mint pl. Szab6 Kalméke alféldi magyar nép fvelsdéstorténeti emlékel

kényve, melyet a Néprajzi Ertestiien Batky Zsigmond ismertetéftyalamint Papp LaszIé\ kiskunhalasi
tanyatelepiilés kialakulasa, 1940-ben megjelent tanulmarfya kutatasokat részben az Alfoldi Bizottsag
keretében végzik, melynek elndke Klebelsberg Kumdatali poziciéjan kivil egyébként Szentes disgar).
A bizottsadg 1932-ben Szentesen tartotta vandiéggt, orszagos nagigsét pedig — melyen a kormanyzé is
felszolalt és az Alféld felzarkoztatasat szorgaltmazl939. marcius 30-an tartottak Budapesten.

Alig két hét mulva, aprilis 15-én ir a tekebk Uigyében Szentesre a néprajzi kérdésekre iggkdoy Bartucz
Lajos antropolégdé a Néprajzi Mizeum igazgatdja.

MAGYAR NEMZETI MUZEUM

1802

ORSZAGOSMAGYAR TORTENETIMUZEUM
NEPRAJZITAR

BUDAPEST, X. ELNOK-UTCA 13.52

Budapest, 1939. 4prilis 15.
Nagysagos

Csallany Gabor urnak,
muzeumigazgato.
Szentes.

Kedves Baratom!

Jow szombaton f. h6 22-én a Néprajzi Mizeum megbaotijszall a szentesi tekermuzsikusok
megvizsgélasara. Igen lekdteleznél, ha értesiwmmél, hogy az ilyen fajta muzsikdsokat 0ssze lehgyiijteni,
vagy sziikséges-e kiulon helyszini kiszallas, hogggidssa-e meg megbizottunk minden muzsikust kifan.
Ugyet szives figyelmedbe ajanlom. Jéindulatl tartdsyedat kérve, vagyok szivélyes idvozlettel.

Dr Bartucz Lajos
igazgato.

2 3zab6 konyvének megjelenése: Budapest, 1938. Bathgrtetése: Néprajzi Ertesil938. (megj. 1939.)
Szerkeszti Bartucz Lajos XXX. évf. 112-114.
% Néprajzi Ertestt XXXII. 1940. Szerk, Bartucz Lajos 285-310.

Kornis Gyula: Az A&llamférfi In: Horthy Miklés Singer és Wolfner 1939., 1943213-243.
www.bibl.uszeged.hu/ha/horthy/kornis.html
%" Bartucz Lajosrol (1885-1966) Id. Didszegi Vilmoskladt in: Néprajzi Lexikon I. kotet Budapest, 19232.
Bartucznak a magyarsag ethnikai képe megismerésémguld munkaja:A magyar ember. A magyarsag
anthropoldgiaja Bp. 1938. Val6szifleg ezt és az 1936-ban az Ethnographiaban megjeldédt (A magyar
nemzetismeredf) kiildte el Csallanynak, amivel kapcsolatban &lexésben is sz6 van.



A népzenekutatas Bartok Béla dél-alféldi- és KodZbitin nagyszalontai gjtését (1916-17 fordul6fd
koveten az alfoldi feltarasok szélesitéseként mar ad-Ea2éveldl kezdve megkilonbodztetett figyelemmel
fordult a Kiskunsag felé 6feg Lajtha Laszl6, valamint Nagy Czirok Laszl6, ¥gas Lajos, Szomjas-Schiffert
Gyorgy, Volly Istvan, Péczely Attifd és masok személyében. Lajtha az 1920-as évekdvégébek kozt
kunszentmikldsi, peregi, gyteleki alféldi zenészek kdrében végzettigdseket. Paraszt- és ciganyprimasoktol,
népi klarinétosoktdl (pl. 1930-ban a kiskunféleggifaut Gaspar 60 éves paraszt klarinétostdl) jetyyedletve
vett fonografra hangszeres daraboRateketissel azonban alféldi gjtéatjain nem talalkozott.

A magyar nyelvteriileten egyedulallé kunszentmikl@skodalmas tdncok — benne a torokds és sliveges
tancdallamok — tovabbéa a tajegység verbunkos zZeagyomanya feltarasaban Lajtha a tdnckutatokkalitegy
jeleskedett. A g§jtott dallamok a zenetdrténeti és népzenei 0ssgéfigk kutatasat e témdaban is elinditottak
mar a 30-as években, Lajthaiii¢sei nyoman pedig a teriilet verbunkos zenéjddsrekerilt be el§ izben a
20. szazadi magyaritrenébe (Weiner Le6: Peregi verbunk op. 34.).

Barték az I. vh. utdan még dyott a DéI-Alf6ldon, a hangszerrel agy latszik needalkozott, illetve nem
nyomozott utana. 1911-ben kozélt cikke azonbanrtetngéiségiek kdrében megtette a hataséat, az A#8lanas
magyar tajak (pl. a Palécféld, illetve Trianon ut@rrelvidék és Erdély) iranti érdéklésnek kdszénhégn is.
Mint Trocsanyi Zoltdn Gjsagir@ nyenyere Magyarorszagocimi irdsaban 1930-ban az Uj Barazda lap
hasabjain irta: ,Bartok Bélanak régebben megjetikikte 6ta tébben vagyunk Ujsagirék, akik utana,uineag
ujra félfedeztiik a tekét.” 3 Trécséanyi figyelmét egy masik Gjsagird 1929-bargjalent cikke keltette fel ujra,
melyben az egy Pesten utcdkon, kocsmaban rendsmejd@szé kiskunlachazi tekersl szamolt be. Kérdést
intézett a lap olvasoihoz, ki ismeri és ki tud naégyenyere, tekér kbrheged néven ismert hangszétr

Az egyik beérkezett valaszt a Magyarorszag 193%ciom 20-i szama kozolte. Abban ,egy fantasztikuegt-

rél, bizonyos Szabo Fereritrszamoltak be. Szab6 Ferenc, aki a cikkird szeaégodregebb szentesi teksf,

a Csépe-Szentes kozt kozlekaegi bokényi komp kdzelében Eesardaban jatszott; ,a nagybdkényi, zalotai,
tékei tanyavilag mulatni vagyo fiataljait, borozgdidegjeit, meg a kompra varé gyalogos, kocsis utaisskokta
szoOrakoztatni muzsikajaval.” Ugyanennek a tégpek a neve majd a Patriaifi¢sek soran is ékerdl.

Trécsanyi maga is nyomozast folytatott. 1930. jarieén Szentesre, majd Szegedre utazott, hogy aumian
megnézze a tekéket, hogy ,ha lehet beszéljek a tanyai magyarokliklk még jatszani szoktak rajta.” Mint
irta, ,a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztalydbtmvabba a szentesi és a szegedi muzeumban tébb
példanytsriznek betle...”*?

»A szentesi Muzeumban Csallan Gabor muzeumi igdrdekoteled szivességgel allott rendelkezésemre,
megmutatta a birtokukban lékét darab tekét.” Mind a ketth egész (j volt: ,az egyikbe bele is van irva:

«En Szenyéri Janos készitettem ezt a muzsikat [EO0Ar 22-én. Szentes.$”
A Nemzeti Ujsag 1933. januar 29. szama ,A szentesairban szélal meg a legrégibb magyar hangszer — a

teke” cimmel a szentesi Derzsi Kovacs d&rés Galfi Lajos cikkét kozélte. A cikk beszamol agyar Alféld
Kutaté Bizottsdg munkassagarol, melynek részét #épe tekeivel kapcsolatos kutatas is. Riport is késziilt

28 Kodaly Zoltan nagyszalontai djgése S. a. r. és szerk. Szalay Olga Rudasné-BajcsayaMén Magyar
Népkoltési Gyijtemény XV. kotet (Szerk. Voigt Vilmos), Ballasi &l6—Magyar Néprajzi Tarsasag Budapest,
2000.

# |d. Régi népdalok KiskunhalastoNagy Czirok L&szl6 és Vargyas Lajosiifigsélsl kozreadja Vargyas
Lajos. Zenerfikiad6, Budapest 1954., Dr. Péczely Attil&®égi népdalok Csongrdd megyébem
Csongradmegyei Tanulmanyok 1959. 25-42. Szomja#f&thGydrgy: Hej! Cserényem étt ... Kiskunhalas
népdalai In Halasi Téka 14. Kiskunhalas, 19946.:uRégi lakodalmak a Duna-Tisza k6z8ualassi Kiado-
Thorma Janos Mldzeum-Halasi Mizeum Alapitvany Budfeskunhalas, 2006.

%'Ld. Tari Lujza i.m. 1992. 152.

3L E témakrdl részletesen Id. Tari Lujza i.m. 1995 Ivalamint 6.: Weiner Le6 nivészete a népzenei forrasok
tikrében. ALiszt Ferenc Zenefiwészeti Biskola évkdnyva. Liszt F. Zenertivészeti Biskola, Budapest, (59-
227.), 91.

%2 Trécsanyi ZoltanA nyenyere Magyarorszagofrocsanyi 1933-ban egybdijtyve és kiegészitve kozreadta a
tekere vonatkozo irasokat. Az ekkor megjelent Kilonngtna — Budapest, 1933. — hivatkozunk. Az idézett
rész: 1933. 4.

3 Trocséanyii.m. 1933. 3.

3 Trocséanyii.m. 1933. 13.

35 Derzsi Kovacs Jén(1889.-1969.). Szentesi szildtéde iskolait (konzervatdriumot is) Kolozsvarontgar
Apja Derzsi Kovacs Ferenc a Horvath Mihaly Gimnaziianara, nagyapja ugyanannak alapitéja. Derzaiiapj
néprajzi érdekidédi, volt s a sziflk altalaban is a szentesi kultara alland6 szérestervedi voltak. Hankéné
i.m. 2002. 64.



Derzsi Kovaccsal, a szentesi realgimnazium tanargégbbi igazgatojaval). Az ethnogréafia irant fogékony
tanar érdekidését szintén Bartdk cikke keltette fel a népdiigg és a tekérirant. Derzsi gyerekkoraban
vasarokban, balokban médrén latta a hangszert, de a cikk irasakor azt taglazhogy ,mar csak két ember
ért Szentesen a kezeléséh&z0gy tinik azonban, nem a tekerhanem csak a népdalok utdn nyomoztak. A
cikk szerint ,Galfy Lajos mérndk, a népmuzsika edkkutatdja, igen szép anyagot gyijtott 6ssze arakb
noétakbol, melyeket ezek a tekedk jatszanak nemcsak a maguk, de nagyobb névizkpidalmi és bali
0sszejovetelek mulattatasara is.”

A hangszert ell) az idbsl még Csongradroél, Kiskunlachdzardl, Petéges kornyékéil jelzik. A tekei
hasznalatat illéien mar ekkor szélesebb alfoldi kor rajzolodik kPereg killteriiletét irjak, hogy a szomszédos
faluban farsangkor e hangszerre mulatnak a gyer&kakhangszerkészikre vonatkozé emlitések azonban
mind Szentesre utalnak vissza.

llyen elbzmények utan természetes volt, hogy a t@kaPatria lemezfelvételekhez is tervbe vettélgyhien a
Szentesi muzeumhoz fordultak. Bartucz szentesi omizgazgat6 kollégaja ekkoriban a varos szellemtiéblen
meghatarozo szerepet jatsz0, Szentes mizeumathE8Omegalapitd (&tsleg Dél-Amerikat megjart) Csallany
Gabor régész volt (1871-1945), kinek nevéhez tobkit a Szentes kérnyéki honfoglalaskoriébalyek
szakszel és modszeres feltarasa valamint a CsongradvarinBggeészeti és Torténelmi Tarsulat megalapitasa
kapcsoladik. Erthét ha a tekefsok Uigyében az egymassal antropoldgiai-régészediékékben is j6 szakmai
kapcsolatban all6 igazgatok kozott kéddtt meg a levelezés.

A Patria felvételeket kdzvetlenil iranyitd Lajth@dzlé mas elfoglaltsagai miatt nem tudott Szentetaeni.
Amellett, hogy 1939-ben kilénbéanagyar és idegennyéicikkei jelentek meg, a mizeumi jelentések szerint
1938-ban ,Dr. Lajtha L&szl6 ny. mUzeumi igazgéto fizetéstelen beosztott vezette a népzenei gyiditst,
revidealta a sajat és Sebestyén Gyula altal gydpgabgraf hengerek népzenei anyagat, masolta &péakat,
leltéarozta az Uj hengereket, segédkezett a dalgeyyzéseknél és a Magyar Radiéval kapcsolatosenépz
felvételeknél. Megkezdte a mlUzeum hangszeranyagdvaiojat. Népzenei gyijtiton volt Négrad megye és
Hont megye tobb kézségében, az erdélyi magyarsagtkés a Budapestre felhozott Gyongyds Bokrétasok
kdzott.” — irta Bartucz éves beszamoldjaban, méliéprajzi Ertest Mzeumi Hirek rovataban jelent m&g.

Hasonl6an elfoglalt volt 1939-ben is, igy munkadéas Dincsér Oszkarra bizta a kilonbamyek intézését.
1938-ban ,Dincsér Oszkar onkéntes gyakornok kezeltenépzenei gyujteményt, végezte a hengerek,
grammofonlemezek és tamlapok leltarozasaf. Dincsér maga is sok gjgsaton (Etes, Saguijfalu, Kishartyan,
Kemence, Bernece, Szokolya, Erdély) vett résztt &artucz beszamoléi is rogzitenek. 1939 végén,aa m
lezajlott felvételeket kdvéen Bartucz majd ezt irja jelentésében: ,lgen eregdme volt gyujp munkank
népzenei téren, amit részben a magyar bankok &d@nanyozott népzenei alap koltségén, részben gamag
Radi6 tAmogatasaval végeztink. lly moédon népzeyigigménylinket ez évben 100 hengerrel, 61 lemekolda
népzenével és 33 lemezoldal népmesével gyaragitéttgyijtést dr. Lajtha Laszlé, Dincsér Oszkar, Balla Péte
és Veress Sandor végezte. Nagyon kivanatos vol@a, ehnépzenei lemezek reprodukalasahoz és
tanulmanyozasahoz megfélerammofon késziilékekkel rendelkeznéfik Dincsér ,Csongrad varmegyében
Szentesen, Fabiansebestyénben, Hodwéesarhelyen” ggjtott. A gylijtemény 199 hengerrel szaporoddtt.”

3 |dézi Trécsanyii.m. 1933. 7.

37 Bar a beérkezett valaszok alapjan a kérdésfeltergtbményes volt, a hagyomany kopasat latkévetkest
irta: ,Nem volt szomorubb éiményem a kézelmultbamt amikor egy tekérvontatott dallamaiban az «Ejjel az
omnibusz tetejénx» citinrégi ligeti slagerre ismertem. Ugy hatott ez rammt a szélmalmok a szentesi hatarban,
amelyeket benzinmotor hajt....” Trécsanyi i.m. 1933.

38 Trécsanyi i.m. 1933. 9. Lajtha Peregen sem taldiitcz tekebvel, noha ott a kébbi gyiijtések szerint 1914-
1948 kozt folyamatosan itkddétt egy Un. ,nyenyerés haz”, melyben a balakatlezték. Igaz, hogy a zenész
nem mindig tekefs volt. Akkor is nyenyerésnek nevezték, ha citettaamgy harmonikazott. Hankoczi i.m.
2007. 63.

%9 Bartucz Lajos: Jelentés a Néprajzi Mizeum (Orszadagyar Torténeti Mlzeum Néprajzi Tara) 1938. évi
allapotarol és rikodésésl. Néprajzi Ertestt Szerk. Bartucz Lajos, Budapest, XXXI. évf. 1989egj. 1940.)
92-97. Az idézett rész: 96.

0 Bartucz kovetkex évi jelentése. Néprajzi Erte$it940. XXXII. 220-225. Az idézett rész: 223.

“1 Bartucz 1939 i.m. 95. Uo. még hozt#e: ,Nagyon kivanatos volna, ha e népzenei lemezgiodukalasahoz
és tanulmanyozasahoz megféleframmofon készilékekkel rendelkeznénk.” Akiket thaj iranyitott és a
gyijtéhelyek: Szentjobi Miklés (Hont m.), Balla Péter (Bg m.), Volly Istvan (Vas m.), Jardanyi Pal
(Szeghalom), Manga Janos (Bars és Komarom m.) sBire palécok kozt és az Alfoldonigiptt. uo. 221.
“2Bartucz i.m. 1940. 221.



A beszamoloban emlitett utdbbiigiés mar a végeredménye annak &jgnek, melynek tgyében Bartucz a
fentebbi, el§ levelet megirta Csallany Gabornak. Bartucz kéee€ivallany Gabor rogton intézkedett. A kapott
levél hatoldalara iktatoszam és pecsételt datubg(Msz. 1939. 4pr. 17.”) utan a kévetkehrta: ,tekesok az
ujsagban szombaton valé megjelenésre felhivattsilldhy G.”

Csallany az Gjsagban hirdetést adott fel, s nyoinkezdett a tekéisok utan. Kulonbdz jegyzeteket készitett a
jatékosokrdl és a hangszerkéskitl, arrél, ki hol lakik, hol érhétel.

Az elgsnek fing ilyen, kis lapra irt feljegyzésen a kdvetkarvek allnak:

.Elsének Gerecz Janos” — visszautalassa Ralint altal emlitett tekéwkészibre,

akinek az emlékét a szentesiek Ugy latsziloakiégsrizték.
.. Busi Ferenc (Marozsitol)”  — a zaréjeleéwutalas lehet arra, kltvette a hangszert.
,Kistét Pal (Marozsi)” — ugyananév ismétidik, mely megeissiti a feltételezést.
.Szenyeéri” tt¢imszavakban azt a torténetet jegyzi fol, antelye

Szenyéri kilonbdzanddokon kiszinezve a ki

gyijtéknek is elmeséft
.a ...(?) csarda, a betyaroknak muzsikalt, egést &fiénléra lltették. Megjelentek hajnalban. BekalHa és
Juhasz akkori volt csendbiztosok. — Hajnalban kiréiszkaltattak a csardat. — Az ajtot kilokte: GyezeBeke!
10 ember a csardaban volt.
Szenyeéri Janos 45 évig muzsikalt sz. 1841. T1@Kkekis. Fia: Szenyéri Daniel 1876-ban [sziiletett] (DE&k
u.)
Balla Istvan
Szabo6 Ferenc
Maczik Sandor klarinétos tekemellett.”

Ugyane cetlire a kdvetkékirta még fol:

»3as kép: Szatmari (B bigt, olvashatatlan sz6, talan Bugned)
Gabor teked

Borza Janos dudas

? klarinétos

Dobos Gabor betyar és 3 tarsa”

A feljegyzés utalas arra a szentesi képeslapray h@98 tajan késziilt. Ezen a képen egy t&keklarinétos és
dudas lathaté. A képet ,Szentéist899. januar 1-re kilddft...udvozblap” alairassal kozolte Sarosi Balffit.
Az elbadok kozil Csallany a dudas személyét még teljesehéa tekebsét részben, a klarinétosét pedig
egyaltalan nem tudta megfejteni. (Az utols6 mondathat arra, hogy az emlitett betyarok valaki éwbéte
szerint e zenészeket rendelhették meg valahovaikalrzs)

Egy masik feljegyzésen a kdvetkazevek olvashatok:

Szenyéri Daniel (Dedk Fer. utca 25. — a zarojedsbbezarva

Balla Istvan Jokai 134. —

Szabo Ferencdkén) —6 az, akisl 1931-ben mar irtak

Sipos Jozsef / Fabrai S. 202.

Maszlag J6zsefné Bozza u. 14. — eredetileg Mamdyehathizott és folé irta a Jozsefnét
SZics Sandor, Deregegyhézi téglagyéar

Ors@s L&szI6, Sarkadi N. M. u.

Szegi Janos, Nagyhegy [?] 245.

(Maczik Sandor klarinétos)

v. Székely (énekes)

3 Sarosi BalintMagyar hangszeres népzed€D 18236-37 Hungaroton Classic, I. 35. sz.

“ A képeslapot 1898. december 19-i datummal dz\drieh Antalnénak cimezték Egerbe, s december 21-én
adtak postara. Koszta J6zsef MUzeum fot6tara Sgente

% Séarosi Balint:Zenei anyanyelviinkBudapest, 1973. 44. kép. A szentesi dslapok torténetét korabbi
helytérténeti munkak alapjan 6sszefoglalta Hankémé2002. 42-43.

“® Nagytke, Szentest északra feks telepiilés. Hankéné i.m. 2002. 13.



Egy masik jegyzete:
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Innen kék ceruzaval:
17. Kis Jozsef (1894 6ta) Fab.Seb. Vasut mel.

18. — név nincs: Cserna tanya

lak. 57 sz?

i

~Készitok:

1. Gerecz Janos (legrégebbi készit
2. Szenyéri Janos

3. Répa Bélint

4. Busi Ferenc

5. Labadi Janos”

A névsort egy vonallal elvalasztva a kdvetkez
zenészeket irta fol:

1. Szenyéri Daniel

2. Balla Istvan

3. Sipos Jozsef (Csernus L. Ferenc. cseltigety
iskola)

4. Orsos Laszlo

5. Szegi Janos

6. S4ics Sandor, Deregegyhazi téglagyar

7. Maszlag Maria (folé ceruzas irassal
betoldva: J6zsefné) Kasa Maria

8. Jozsa Imre (eredetileg Antal, melyet athizott
és folé irta az Imrét) O.o. osztott fold 422.

9. Szab6 Ferenc (Kiste)

10. Gere Antal rertit

11. Dudas Szabé Sandor Derek.[egyhaza]

12. Gaspar Imre (sut.ny arus — sliteményarus)
13. Héreb Mihaly (cstuirhés kanasz)

Innen ceruzas irassal:

14. Gador Istvan Szeigfl 1.

15. Viragos Sandor Szechenyi u.

16. Bugyi Jozsef. Urge sor 3.

A fekete tollal irt szamok kozil utélag kék tollalahlzta azokat, akiknek nevét atirta Bartucz é&reel
(Néhanynak a két feljegyzés kdzben kinyomozta @tisn)

Csallany gondosan megszervezi a zenészek dsszéhiFagadja Dincsért, s a mizeum udvaran lefényiépe
az egybegiit tekeibsdket. Levelez lgyukben,&tgzi szamukra a vonatjegyre a pénzt, s altaldbamlen

Uzenet-kdzvetitést maga végez.

(A kép bal oldalan az itt felsorolt nevek, jobb alih a felvételek lezajlasat kéen Dincsérnek kildott
elszamolas lathat6 a zenészek utazasara kapotbpgnz

Az Alfoldi Ujsagban 1939. apr. 19-én megjelent fefist koveben Dincsér jottére az utdébbi névsorbdl az alabbi
tiz zenész gyt 6ssze Szentedrés a kdrnyékdl, kikrol Dincsér felvételt készitett a mizeum udvaran: 1.
Szenyéri Daniel szentesi kubikos, 2. Balla Istvaredegyhazi foldriives, 3. Sipos J6zsef fabiansebestyéni
kubikos, 4. Ors6s L4&szI6, 5. Szegi Janos nagyHsgyd, 6. SZics Sandor derekegyhdzi kocsis, 7. Maszlag
Jbzsefné szentesi szatocs, 8. Jozsa Imre derekadytainiives, 9. Székely Jozsef szentesi énekes, 10. Maczik
Séndor ,klarnétos” — a jelentkélz foglalkozasat utdlag részben a szentesieknekidikenyomozni. Azt is
kideritették, hogy Balla Janos, Balla Istvan klétos testvére betegsége miatt nem tudott elmenni a
meghallgatasra’.

47 A kép kozolve Hankéné i.m. 2002. 66-67..



Dincsér janius 6-i levelében nevezi meg a kivalatsatarom személyt, s az alabbi részleteket igaagukkal
kapcsolatban.

Néprajzi Mazeum

Magyar Torténelmi Mlizeum Néprajzi Osztalya
Budapest X., Hungaria-Alsokoruat 40.

Telefon 43-8-33

1939. junius 6.

R e Mélyen Tisztelt Igazgaté Ur!
MAGYAR TORTENETI MUZEUM NEPRAJZI OSZTALYA Ottjartamkor Igazgatd Ur szives tamogatasat
_ megigérte volt a szentesi tekedk felhozatala
i by L 6 tigyében. Nagyon kérném Igazgat6é Urat, hogy Balla
Istvan, Maszlag Jézsefné és Kis Jozsef (Fabian-S.)
tekelsok  felutaztatdsénak  szentesi  részében
intézkedni  sziveskedjék oly iranyban, hogy
nevezettek junius 11-én vasarnap ditel
felutazzanak Budapestre. Vonat indul Szewtesr
oo g g D i Moo SISO 14.04, Szolnokon &tszallds 16.13-16.26, Budapestre
. érkezik 19.13 ahol én varni fogosket, hogy szallas,
vastenap d6lelétt felutaszanak Pudapsstre. Vonat indul vacsorarél gondoskodjam. Kis Jozsef (ha jdl
r8l 1404, Szolnakon dtexdllds 16'13-16°26, Sudapentre emlékszem hazszam 57, a vasut mellett, sarokhaz,
YA vl Sonmm sty Sesy A ke, Thosars- szemben a kantorlakkal vagy iskolaval) el kell
MRS, “RRSRR  ER, S s induljon 10.46-kor, Szentesre érkezik 11.15, itt
o 46 WIS Loty 11715, o vérakoznia kell, de masképpen nem lehetett a kérdés
md gk : cgoldant. megoldani. Budapesti tart6zkodasukrelathatélag
ek a1 0reldthetileg 34 nap s axiaf alet 3-4 nap s ezidlalatt szallas ellatas s napidijat kapnak.
o I TE TR el o - Hangszereiket hozzadk magukkal Maszlagné a
e B S T T tamburdt és citerdtis, a masik két ember segithet
ST LD A Bt s esetleg neki. Nagyon kérném Igazgaté Urat, hogy
\ 1813, gramnofon felvételekre. Nevezattek vamutt ilyen iranyban segitségemre legyen, mert a Radio
ridgiiles goatira aatun, muszaki személyzete is felkészil a 12-13.
grammofon felvételekre. Nevezettek vasuti koltségét
egyidejlleg postara adtam.
L Igazgaté Ur faradozasaértom is halas
Y 1 ot o ers koszonetem, Bartucz igazg. Gr udvozletét
- ' tolmacsolva
vagyok Igazgaté Ur tisztélhive
Dincsér Oszkar

Csallany Gébornak kézirasos véalasza is megmarddvé hatuljdn — nyilvan annak tisztazatat kildte e
Dincsérnek. A kétrét hajtott levél bal oldalanakefére két ceruzaval a Pestre hivott személyek tnisvé
feliegyezte:

Balla Jokai u. 134.
Maszlagné Borza u. 14.
Kis Jozsef Fabian S. 57?”

Kedves Kolléga Ur!

Megkeresésére tisztelettel értesitem, hogy a lexétlle utdn azonnal értesitettem a harom Budapbstottat
azzal, hogy a felhivasnak eleget tegyenek.

Remélem, hogy el fognak menni ...

Az utikdltség felvétele végett vasarnap d.e [diled] hivtamdoket el. Remélhéteg addig meg fog érkezni.
Sipos Jozsef is jart ndlam. Szerefris fel utaznbi (sic). Nem volna lehetséges?

“8 Bar Maszlagné életrajzaban az szerepel, hogy tidngszeren jatszott, t.k. jtamburdzott és citetjzot
elképzelhet, hogy a kétféle hangszernév ugyanazt jelentettgyis a citerat, mert hol az Alféldén hasznalatos
helyi nevével, hol az altalanosabb névvel emliteitéelvételeken Maszlagné e két hangszer kdzik cgtaran
jatszott.



Az 6 notai vannak Onnél. Ezekre sziiksége van, mostsDEtfovacs] Jeé tanar Gr kérésére aki szintén gyiijti
ezeket a régi notakat. Amennyibémem menne fel pedig jol jatszik, ugy kérem a dpipegkét visszakildeni.
.... 1 olvashatatlan mondat utan: Bartucz igazgatdkiis szivélyes tidvizletem.

Dincsér kétrét hajtott levelének jobb oldalara ahlezvételt kdveéten iktatdszam és pecsételt datum kerdilt:
»203/MSz. 1939. jun. 7.”, majd utana a zenészelsmKo levél. Dincsér részletes levélének tartal@sllany
ui. leegyszdlsitett nyelven tovabbitotta az érdekelteknek:

Maszlag J6zsefné
Balla Istvan
Kis Jozsef
H.[elyben]

A Budapesti Néprajzi Mzeumnak hozzam intézett reeggése alapjan értesitem, hogy Ont (Kegyedet) zene
felvétel végett Budapestre hivjak.

Budapestre utazasat ugy kivanjak, hogy vasarnagiild.u. 2.04 perckor Szolnok felé indulnanak amils
Szolnokon 4.13. v. 4.26 kor atszallva Budapestre 43 kor érkeznek.

Péalyaudvaron Dincsér Oszkar Ur véarja. Vacsoraad|l&srol gondoskodva lesz. A Budapesti tartézkaaéa®
lathatdlag 3-4 nap ezidalatt szallast, ellatast és napidijat kapnak.

Utikoltség felvétele végett nalam kérem jelentkeBzientes 1939 junius 7-én

Tisztelettel

Csallany Gabor

muz. igazgato.

A varos életében tiszteletreméltd munkassagottkitegzeneileg képzett Derzsi Kovacs deeve a levelezésben
csak a régi dalok dtésével kapcsolatban meril fol. A helybeli lapbearacsonykor cikke jelenik meg,
melyben hangsulyozza ugyan, hogy ,azon a vidékemeag kell menteni a kétkezi emberekivészetét”, am
csak rovid ismertetést ir a népdalokrél, Szentégilncimmel’® A Patria jegyskonyvben mégis a4 neve van
foltlintetve gyijtéként, melbzve mind a tekeéisoket gondosan 6sszdigy Csallany, mind Dincsér nevét. Ezt
foltétlendl korrigélni kell, mert Derzsinek tekeel illetve hangszeres @jfésekkel kapcsolatos tevékenysége
lényegében nincs. Az éaltala készitett, halala atégjelentetett népdalfifeményében Sipos Jozsef takeiis
csak mint énekes adatkéziszerepel 40 dallammal. A levelezésben ezelr a dalokrél, pontosabban
valészirileg a Sipos altal Osszeirt dalszovedékvan sz, melyeket — mint a visszakérésikre irnyu
megjegyzéstl megtudjuk —, Dincsér magaval vitt betekintésranselyet Derzsi Kovacs épp ekkoriban tartott
szlikségesnek dsszdiffeni. Derzsi egy 81 éves szentesi dudas adatjéidl is csak énekelt népdalokat jegyzett
fol, s A dudacsinalas fortélyapropdéjabdl irt réla a Szentesi Napldé 1940. évaksonyi szamaban. Pedig a
beszélgetésben a dudas a ték#ris beszélt, s utalt ra, hogy a duda ,teleiz is nagyon illett> Csallany volt
tehat az igazi helybeli &jyijté, mig a gyijté Dincsér illetve a budapesti radiostididban jelehlBartok,
Lajtha, és Kodaly.

lgaz viszont, hogy az 1939-es szentesi Patria-teleiket koveien Derzsi Kovacs tekézenekart hozott létre
Szentesen, mely ily moédon a népzenei mozgalom eggi kmegnyilvanulasi formaja volt. A kdrnyékbeli
tekesok vasarnap délutanonként egy ideig el is jartpkddakra, melyeket Derzsi vezetett, s amelyekegy na
valésziriséggel olyan népdalokat tanitott meg a té&@knek, amit nem mindannyian, vagy nem egyforméan
ismertek®® Ugy tinik, a népdalggjtésbe is a Patria-felvételek hatasara latott hoanzivebben. Erre utal a
Magyar Alfold 1947. oktéber 26-i vasarnapi szamabawvele készllt riportban a riporter azon megjeggzé

4% Hankéné im. 2002. 64. A cikk Ujrakdzolve iberzsi Kovacs Jeh szentesi és Szentes kornyéki

dallamgyijteménye Valogatta, a bevezit és a jegyzeteket irta Forrasné Toérok Katalinomgsad Megyei
Tanacs Mivelsdési Kézpontja, Szeged 1985. Flggelék 1-8. Détzsil6 népdalszdveget ir le, annak alajan a
népdalok a hangsorait elemzi.

°0| 4. Forrasné Torok Katalin i.m. 1985, A Sipos JéAal énekelt régi stilusi népdalok kézikKék ibolya,

ha leszakajtanalakivételével (51. sz.) egyik sem szerepel a leme8eéh5 Szegény paraszt mindig kint lesz a
tanyan9. sz., 75 5 Zavaros Tisza vize, nem tiszta. sz., 75 b3 Udvaromon harom valyd. sz,Edesanyam
adott nékem egy tojaét sz.

L A cikk vjrakozélve in Forrasné Torok Katalin i.h985. a gyijtemény végén, figgelékként 1-3. Az idézett
rész: 3.

°2 Hankoné 2002. 105.



hogy ,kozel tiz éve végzi aimész szakértelmével és faradhatatlansagaval emn&an” A riportban egyébként
250 dsszegjjtott népdalrél van szé, s tijgsjik a szentesi népdalok szépségjeinem a tekeirsl nyilatkozik >

A Derzsi altal megszervezett és iranyitott tékenekaraban részt vett Sipos Jozséf &kit Dincsér 1939.
junius 9-én, harom nappal a felvételestieéxpress lapon irt valaszaban a kdvetképp utasitott vissza:

%3 Forrasné Torok Katalin i.m. 1985. 1-3.
% Sipos Jozsef lanya Sipos Erzsébet citeras visselerése apjardl in Hankéné i.m. 2002. 105.



,Mélyen tisztelt Igazgat6 Ur!
E percben vettem kézbe szives valaszat. Sajnos Sipo
Jozsef felutaztatdsara nincs egyel nincs mod és

\ ‘EY lehetség. lgaz, hogy ér_1 ax jatékat és, repertoérjét
’ J o7 nem hallottam de mivel nem valdsijn hogy
i ugyanarrol a vidéki val6 harom mésik j6 muzsikus

§* RSNRIHY, { i (-i"fn ' miisoratdl elté$ dallamanyagot jatszana (erre éppen
8 i O R L “”G{ Talb-N~ jegyzetei alapjan kovetkeztetek) vagy edelkaltérs

j'lﬂ *—-":---«g o k“\ f I\w maodon (plane esetleg Szenyéri cigahnyos modoraban)
IS Ay | 1% '~ és igy a feldlsség e kérdésben teliesen rajtam
b i e nyugszik, igy azé felutaztatasat nem javasolhattam.

Nagyon kérem azonban kedves lgazg. Uramat, hogy
Kis Jozsef a lehéségig biztosan j6jjon. Jdindulatu
L, partfogasaért éte is halas koszonetem. Sziv. Udv.
Dincsér Oszkar”

Sipos Jozsef végill nem utazott Budapestre, débkésendszeresen fellépett népzenei rendezvényéken.
Szenyéri Danielt is felkeresték aiijpk, valamint szerepeltették 38.

A felutazott személyek ismertek, életrajzuk a Rgegyskonyvben olvashatd. Maszlag J6zsefné és Ballarstva
szentesiek voltak, Kis Jozsef fabiansebestyéni.

A felvételek sikeréil Dincsér és Bartucz egyarant értesiti Csallanyd&ab

Nagysagos Csallany Gabor Urnak, mizeumigazgatd&zdtizeum

Leveledlapon, nyomtatott fejléccel, 2 ép bélyeggel A [ap®89. jlnius 21-én adtak fél (ép postai bélyggz
A fejléc:

NEPRAJZIMUZEUM — MUSEEETHNOGRAPHIQUEETHNOGRAPHISCHESMUSEUM — ETHNOGRAPHICAL MUSEUM
BUDAPESTX. KONYVES KALMAN KORUT40.TELEFON 14-38-33

A cimzett oldalon kézzel iktatasi szam és pecsdélim: ,222/Msz. Tudomasul Csg. 1939. jun. 23.”
A levél tartalma:

Kedves Baratom!
Népzenei felvételeink Ugyében kifejtett szives
tamogatadsodért a Néprajzi MUzeum nevében
- leghalasabb kdszonetemet fejezem ki. Egyben
a . értesitelek, hogy a mai postaval cimedre feladtam
& el antan két kisebb[,] Téged valosZileg kozelebbil
' érdekb cikkem kildnnyomatat.
Szivélyes Udvozlettel
kész hived
LS Bartucz Lajos
igazgato.
Budapest, 1939. VI. 21.

*° Hankoczi i.m. 2007. 99.

% Szenyéri Danielnél kébb, 1967. oktdber 21-én Séarosi Balintifgtt (majd nyomaban Manga Janos,
Paulovics Géza). Sarosi ijiieséldl elsbb Rajeczky Benjamin adott ki teker jatszott dallamokatMagyar
Népzendl. sorozat, LPX 18001-04), majd Sarosi is adotb&lolik, Id. Magyar hangszeres népzendCD
18236-37 35/b-f. Szenyérivel 1958-ban a Magyar R&lkészitett felvételt. Ez a felvétel azonban memssdil
hiteles adatnak, mert a Radié akkori, politikaidet® elképzelésnek megfeteln a parasztzenészek jatékat a
Radié Népi Zenekara (=ciganyzenekar) kiséretévétiékefdl. Hogy a teker-klarinét paros megmaradjon,
Szenyérit nem teljes zenekar kisérte, csak a zenkkald ciganyzenész klarinétosa, Burka Séandor. A
felvételeknél népzenei szakemberként Balla Pétdonbtt kozre. (A felvételeket kékb atjatszottak az akkor
még MTA Népzenekutatd Csoport névetikinds népzenetudomanyi intézet szaméra, |d 488/d-4018/d)



Néprajzi Mizeum

Magyar Torténelmi Mlzeum Néprajzi Osztalya
Budapest X., Hungaria-Alsokoruat 40.

Telefon 43-8-33

1939. jun. 22.

Kedves Igazgat6 Ur!

Orémmel jelentem, hogy a teksoket sikerilt minden tekintetben kielégimédon megorokiteni. A feljott
muzsikusok jatékardl 10 hanglemezoldalnyi felvétslitdmos fényképfelvételt, Balla jatékardl filmitelt
készitettiink’. Igaz ugyan hogy masik 10 lemezoldalt a felvételeidn kozbeszolasaikkal és egyéb 6nkéntelen
z6rejekkel elrontottak, de evvel nekiink mar szamkdti. A dolog lebonyolitdsdban és szive§selgitésében
Igazgatd Ur megéft taimogataséaért leghalasabb koszénetem. Nagyon rdiszdazt is, hogy lgazgatd Ur
elélegezett pénz kiadasaval hozzajarult a feljbvetsdizk a kért dsszeget Maszlagnéval eljuttattam volt.
Mellékelten kildom Sipos fuzetét s kérném Igazgat#, hogy tulajdonaba eljuttatni sziveskedjék.
A fenntléws tekebsokkel egy kis riportot is
csindltunk a radidban, ezt szintén lemezre vettik
NEPRAJZI MUZEUM s alkalomadtan musorba iktatédik: @&rrmég
MAGYAR TORTENETI MUZEUM NEPRAJZI OSZTALYA v e 7 . - z
— kalon  értesiteni fogom Igazgaté Urat s az
érdekelteket.
Mivel a hangszefil pontos méretezés is készilt
Maszlagné hangszerét visszatartottuk s igy azt
postan kildom vissza. Nehogy azomban (sic)
tulajdonosa esetleges fiktiv sérilés alapjan
barmiféle igényt tAmasszon, kénytelen vagyok e
dologban is Igazgatd Ur szivességét kérni,
ugyanis a hangszert mas cimre nem igen
kildhetem s ezért kérem lgazgaté Urat legyen
szives a hangszer atadasaban segitségemre lenni.
Ha barmiféle koltség akar a multban akar ujabban
eldadodnék természetesen  készséggel és
koészonettel kildom.
A tovabbiakban én ugy latom, hogy Bartucz Ig.
Ur meglehaisen sok adminisztrativ és irodai
munkaja miatt az emlitett dologban nem igen fog
hozzajutni, hogy barmit is végezzen, ha azonban
Ay én, egyik fiatal antropolégus kollégammal utdna
t Igazapt tulat jarok, ugy azt hiszem sikeriilne a dolgot a feledés
T e homalyabol kiasni. Ezért kérném legyen szives
) Igazgaté Ur az anyag felkilldésének id&jjéés
i Yol le g s J’“.... 16 nemétl valamennyire pontos  tajékoztatast
o Voaadon \.,Mw‘ o s nyujtani, mert magam csak igy tudok az tgyben

sxdem BUDAPEST,
K. HUNGASIA-ALS

"‘ 3 \L“m\f..
;w““l“' Moty i S wnj‘ " Juwrwu eljarni. Remélem sikeresen.
. ”‘“."‘:’MWMJ ,Lm“ «_kw...v »Wh_ s oo s Legyen szabad poétldlag még egy kérdéssel
ke win, Uit eldshozakodnom. Mivel tervbe vettem egy, a

magyar népi hangszerékr sz6l6 monografia
elkészitését, pontossag kedvéért szeretném megindakajjon él e még valaki aki tekirkészitéssel
foglalkozik vagy van-e valaki akinek ehhez szikségeerszamai volnanak s a készitésre vonatkozolag
felvildgositast tudna nyujtani? Ugy hallom kildnbbogy Szentesen van még fujtatés duda is? esetleges
leutazasommal ugy gondolom még tébb dologra vildé@gst derithetek.
Az eddigi munkalatok sikerében nagyrésze volt IgazdJr jéindulatu kdzrefikodésének, remélem alkalom
adtan még sikertlni fog azt valamilyen formabarzeimznom. Addig is mégegyszer igen halasan k6széndém
Igazgaté Ur megéftpartfogasat.
Igazgat6 Ur mindig készséges
Tiszteb hive

*”Nem a mai értelemben vett filmfelvétsdlrhanem fényképfelvételeirvan szoé.



Alairas nincs, de nyilvanvaléan Dincsér az irojkapott levél hatoldalara Csallany 1939. juniusg24mindjart
irt egy valaszt antropolégiai kérdésekben. Ez &prlszokas szerint masolatként a mizeumban mamsdta
tisztdzatot elkuldték.

Igen tisztelt Kolléga Ur!

Jol e$ elismerését kdszondm. Szivesen tettem és teszgimében is ha szikség lesz.” A kbvetkkhen
megkdszoni Bartucz neki elkildott, antropoldgidikét, majd finoman szamon kéri: mi van azzal aalalt
elklldétt anyaggal (koponyak és egyéb érdekes régidsletek), melyeket tébb, mint 12 éve kildéarBicznak
antropolégiai vizsgalatra, de valaszt a muzeumb#idéseire soha nem kapott: ,Sok szaz altalam kiasot
koponyét kildtem fel mint legilletékesebb helyreygzt a tudomany iranti kotelesség-érzettel, nsasré
Bartucz. L. irdnti nagyrabecsilésethkifolydlag, igaz, akkor még nem volt kotetea felkildés.” Kérdése t.k.,
milyen korbdl, milyen fajbdl szarmaznak a koponydielyeket Szentes kdrnyékén kiasott.

Ezt a levelet nem tisztdzhatta még le, amikor mexpltek az igért tanulmanyok. Kérdéseire azokban g
latszik megtalalta a valaszt, mert két nap mulvievglet irt, mely a kévetkéz

»222/1939 Msz. )
Mélyen tisztelt Igazgatd Ur!
Kedves Baratom!

Jéles elismerésedet — melyet a csekély koziketuésemért kifejezni szives voltal, k6szoném. Mimde
szivesen dallok Ugy a vezetésed alatt all6 intématt a Te rendelkezésedre.

Egyben nagyon k6szdném a kildott nyari @itiiunkadat amellyel megtisztelni szives voltal. dgik lathom a
Szentesre vald hivatkozast a rélam tértént megesmték. Orommel latom, mily jeleis darabok a mi, — sajnos
csak hianyos — koponyaink. Jelenben is raktaronmviategy kétszaz koponya kilénkokorokbol és helyeki.
Lelettel és pénzzel dataltak. Sok magyar koztikingthonfoglalaskori és érdekes hatalmas nagy kapsny
Amennyiben érdekel és ismerete kivanatos, Ugy éndéggel felkildém azokat.

Kérésem csupéan az, és az még a régebbiekre iskeaitatUgy mas meghatarozas utan venném [?] koébol
leléhelyrél szarmazd egy-egy férfi illéteg ndi koponyat a mi gytjteményiink szamara dlegy az ille6 kor
leletanyagahoz vald kiegészitésre anyagot kildemdom, hogy nagyon el vagy foglalva, ezt munkaidbd
orommel latom, talan lesz valaki, aki segitségéehe és a kérésemet teljesiteni fogja.

Nyugdijban vagyok jul. 1.§f] de visszatartanak még a tovabbi vezetésre. Bggydlarom honapig. Szeretném
addig az antropologiai anyagot is elrendezni.

Szeretettel Gdvdzol

Csallany Gabor

Mikor lesz utad hozzank?

Szentes, 1939. jun. 26.

Lajthanak, aki most talalkozik a zenészekkel, etigtalkalma van tanulmanyozni az énekes és hangszene
eltérésébl illetve a mas-mas céli hangszerasadhsbdl ad6do kilonbséget. A zenészekkel elkésAieicsér
levelében emlitett 10 lemezoldalnyi felvételt arRajegyzkonyv janius 12-i datummal rogzitette. Nem
valészirii azonban, hogy (a tovabbi 10 rontott lemezt is hezamitva) elvégezték volna a munkéat egy nap alatt.
Valoszini, hogy szikséges volt az eredetiledikittt 12-13-a. A 10 lemezoldal a Patria felvételekendjében a
kovetked: 52/A-B, 53/A-B, 54/A-B, 55/A-B, 56/A-B. Osszes@® dallam keriilt r4 a lemezekre; 25 népdal
teken, 8 énekelve és 6 citeran. Maszlagné mecs BalogaMégiil csak énekelt (7 népdal) és citerazott (6
népdal), Balla 1 népdalt énekelt és 13 felvéteddmibzott, Kis Jozsef csak tekiadtt (12 felvétel).

A Balla Istvannal késziilt beszélget8kkitiinik, hogy ,a tekeft Szentesen vette 2 mazsa bluzaért Vaci Jétseft
«az is tekdfs, olyan forma volt [mikor megvettélé], mint én most»”. Balla a felvétel idején 63 swalt, tehéat
Vaczi 1924 tajan adhatta el neki a hangszert. #80valoszitileg mar nem élt, mert neve sehol sem kerilt el
Balla hangszere viszont felteieh ugyanaz volt, amelyet Bartok annakidején megisnReszben ez lehet a
magyarazata annak, hogy miért késziilt Balla tgkeil 31 fényképfelvétel, mikdzben ott volt a masik dgis

is.



Ez a mai technikai feltételek kozott sem kevés ledgpor pedig hihetetlenlil magas szamot jelentéttyidsen,
hogy a tébbi éladérdl egy —, hangszerjatékosok esetében pedigliielghh két felvétel készult. A masik
magyarazat Lajtha érdeéklése, aki Dincsér beszamolbi és a személyes takiskotan rogton elhatarozhatta,
hogy tanulmanyt ir a hangszér

A Balla Istvanrdl késziilt, a tekewitelét mutatd, gyakran idézett fényképevéleményem szerint tehat azt a

hangszert latjuk, amelyet Barték ismert medletnt. Az 1939-ben késziilt képet &bb Kodaly is kbzreadta
magyar népzeng952-es Uj kiadasaban.

Az el6z6 évi szamhoz kapcsolédik, de csak a szentesi fdbiéevében, 1939-ben jelent meg Lajtha cikke
grammofonlemezre valé népdalgyiijtés muzeolégi@nigsége cimmel®® Ebben tk. a kovetkét irta: ,A
néprajzi mizeum éppen Ugy, mint a szakemberek, régiita érezte a grammofonlemezeken valé felvételek
szilkségességét. 1929-ben kisérleteztiibzél a grammofonlemez mizeumi bevezetésével, n&gd-than a
Magyar Tudoményos Akadémia tamogatasaval Gjabb négyhanglemez késziilf A felvételeknek a
lejegyzésben nyujtott segitségét is kiemelve vagggallapitja: .,Nagyjeledsédi tehat a Néprajzi Mlzeum és a
Magyar Radio r.t. k6zds akcidja, mert biztositjmagyar népzene és a népmesigigg muzeoldgiailag hibatlan
megbrzését. Az akcié meginditidsa a magyar népdalgyjgtésts és korszakos datuma.”- if

%8 Elszor Lajtha-Dincsér kozolte i.m.é 1939. 107. 4aab

9 A példatarat szerk. Vargyas Lajos. Zetigind6, Budapest, 1952. A tekea X-XI. tblan lathaté.

€0 Lajtha Laszl6: A grammofonlemezre valé népdalgsgijnuzeoldgiai jeletisége. In: A Néprajzi Mizeum
Ertesitje. Szerk. Bartucz Lajos XXX. évf. 1938. (megj. Bj939.) 318-323.

®1 Lajtha i.m. 1938. 322.

62 Lajtha i.m. 1938. 319.



Dincsér a felvételek utdn még a kodvetk&t tudodsitotta Csallany Gabort: ,a fenntéétekeBsokkel
egy kis riportot is csinaltunk a radiéban, ezt gainlemezre vettiik s alkalomadtan misorba iktatéefikl még
kilon értesiteni fogom Igazgatd Urat s az érdeketté
A radi6 a 30-as években, s kilondsen 1984-amikor Dohnanyi lett aékzeneigazgatd, a korabbiaknal
szinvonalasabb iisorokat készitett. A kozonség izlésnevelését ésmépetét célz6 dsorok kdzt rendszeresen
megszolaltak jeles ir6k, a zeneiisorokban Bartok és Kodaly népdalfeldolgozasok, 1@8&rtutay Gyula
miisoraiban eredeti felvételekkel szinesitett néprajsorok, s a 2. bécsi dontést kdlet megitt a
tajmiisorok szam&® Az egyik rendszeresen szergpté Méricz Zsigmond volt, akinek j6 barati kapcastali
voltak Szentesre. Méricz Csallany egy &asatasat egnézt®’, kézbe vette Kiss Balint kronikajat, meljb
felnasznalt részleteket, és Szentesdijtot nyelvi és népdalszoveg adatokat a Rézsa SéandegényéheZ. A
Hej halaszok halaszoképdal szovege be is keriilt a regénybe, ugyanolgassel, mint ahogyan dallamaval
négy évvel késbb Maszlag Jozsefné Mecs Balog Maria énekelt deP@ivételkor®™ A szuggesztiv éhdoként
jellemzett Méricz 1935. oktéber 26-&rentesi korképimmel beszélt a varos lakéirél, nagyszamu kubikos
rétegédl és a foldntivesekbl. Tobbek kozt igy jellemeztéket: ,Szentes varosanak tiszta magyar lakossaga a
magyar faj tipusos képlete. Ami érték a magyar féld s a magyar népben van, az itt mind folismérhet
...Sehol sem lattam a magyart ily megfontoltnak ésgoyt élefinek. Mintha egy fokkal civilizaltabb lenne...”
,A kubikusok is olyanok, mintha valamennyien mérakkennének®’

Kodaly Zoltdn Lajthdhoz hasonléan a felvételek tatatalkozott ebszér a szentesi tekimtkkel.
Kordbban roviden irt mar a tekeél A magyar népzenéanulméanyban: ,A tekér akar a duda, valaha
nemzetk6zi hangszer volt. Nalunk mar csak Szentesennyoma. Az utolsé 1907 tajan készllt, mestere
Szenyéri Janos azéta elhalt.” — irta, s jegyzedtdrez a kovetkét fiizte: ,Csallany Gabor varm. maz. igazgato
szives kozlése. L. még Trocsanyi Zoltan: A nyenydagyarorszagon (Uj Barazda, 1933.) 77. 0.”. Kodsy
1936-ban megjelent, 1935-ben A Magyarsag Népragzanara megfogalmazott sorait Bartok leirdsa alapjan
foglalta 6ssze: ,Leirta s rajta jatszott darabdiGolt Bartdk Béla.” A Magyarsag Néprajza 19434dakiadasa
illetve az 1952-es kiadas mar azt is rogziti, hpgy A Radi6 és a Néprajzi Mizeum gramofonfelvétied is
sikeriilt még tekeist kapni 1939-ben. (52-56. sz. leme%?)”

Kodalyt ezidtajt essen foglalkoztatta a magyar nyelv, a vidék és d@b@h a magyarsag mibenléte. A Vidéki
véros zeneélete (1937.), Vessiink gatat kiejtéstimiasanak (1938.), Mi a magyar a zenében? (1938unkai
jelzik ezt az érdekidést. 1939. 4prilisaban kezdeményezésére rendegjkamels helyes kiejtési versenyt.A
szentesi Pétria felvételek készitésekor, 1939ufihR-én (és valdsileg 13-an) a Magyar Radio studidjaban a
Bartok Béla és Lajtha Laszl6, valamint az alféldizsikusok tarsasagaban jelerfidéodaly egy Ujabb teriletet
és annak népét fedezte fel maganak. Felfedezédéagyar nyelvél szolé 1939. julius 18-an elhangzott
elsaddsdban osztotta meg a radiohallgatokkal. Szblirmszeidl, de hangsulyozta, hogy nem a zéhékar
beszélni, hanem a nyebir

.,Nem tagadom, nem koénidya dallamok menetét kévetni, marcsak az egyik hergsa teke¥ szokatlan
hangzasa miatt is. Ezt a ritka hangszert alkalmaddszor hallja most hallgatéink nagy tdbbsége. Megvaa
tulajdonsaga, hogy a kiséret kissé elnyomja a miallaErthebbb a dallam, ha egyik kigéhurt kikapcsoljak,

83 Magyarorszag a XX. szazadban. A Magyar Radi6 ayardgultira szolgalataban (1933-38), A Magyar Radié
haborus évei (1939-44). In www.niif/hu/02100/02 186l

%1 d. Hankénéi.m. 2002. 14.

5 Filep A. i.m. 1971. 123.

% Gr. 52/Ab.

®71dézi Hankoné i.m. 2002. 86.

%8 Kodaly i.m. 1937. ill. 1952. 61.

%9 Kodaly e munkajaban két kozolt dunantili dallaidéizethez jegyzetben hoziafe: ,E dallamok
gramofonlemezeki is hallhatok. A felvételeket készitette az Odagyar Torténeti Mlizeum a Magyar
Tudomanyos Akadémia tamogatasaval. A felvett dalknam és azok éhdodira vonatkozoandvebb adatokat
talal az érdeldds az el$ felvételsorozat teljes anyagat magéaban foglalogydanépzenei gramofonfelvételek»
c. fizetben. Kiadta az Orsz. Magyar Torténeti MimeBudapest, 1937.” Ld. Mi a magyar a zenében. fehe
mindenkié Kdzreadja $# 6sy Andras Zeneitkiadd Bp. 1954. 146-155. Az idézett rész: 149. Ata
Dénessel k6zdsen iBtie ungarische Musik. (Budapest 1943.) kétetben a hazanglemezkiadasokroél sz6lo
részben a kovetkék olvashatdk: aki eddig a kereskedelemben a medalté@atatlan ,magyar” lemez kdzt
népzenei hanglemezt keresett, tres kézzel tavédmityenek népies fidalokat, nétakat tartalmaznak. 1929,
majd 1936-37 utan megvaltozott a helyzet. 19428igzenekutatdk irdnyitasaval tébb, mint 100, eredeti
népzenét tartalmazo lemez, kb. 550 népdal és haregsdarab késziilt. ,Damit ist eine wertvolle, [xieb
Quelle zur Kenntnis der Volksmusik erschlossenr{@&dlatten). Text und Noten sollen die Kaufer Biatten
nachtraglich erhalten; auch eine Ausgabe in Buohfst vorgesehen.” — irtdk. Bartha-Kodaly i.m. 1923.

0 Eésze Laszl6: Forr a vilag. Budapest, 1970. 133.



ezt dudalasnak nevezik, s valéban favohangszerekdsanld a hangja ilyenkor. Még egy harmadik jatédot

is tudnak rajta, a recsegtetést. ime, egyetlen dmmgn mennyi arnyalata a tobbszolamisagnakil Be
feledkezzlink el, ha azt halljuk, hogy néplinkneksiérzéke a tébbszolamuisag irant.”

De ,nem a zenéit akarok beszélni, hanem a zenészek besébdefelvétel remekil sikerilt annyiban is, hogy
a résztvetk beszédét a maga természetességében rogzitett&Ramegem talalkoztam a varosi és falusi magyar
beszéd ilyen tanulsdgos szomszédsagaval. A vaeszéb ajkan kopog a nyelv, mint a jégesmint a Morse-
tavird. A falusiak ajkan zeng, 6mlik, mint az orgsmd.” ...ideje volna magyarul megtanulnunk! Ittingyen
nyelvmester, a nép.... Figyeljuk meg azt a haragesndltésagteljes rendreutasitast, mikor a bemordal,a
hogy nyenyerének nevezi hangszeriket, akaratlargbéntjasket. Nem tudta, hogy ez csifnév, de nem tudtuk
mi sem, holott 30 éve ismerjik a hangszert. &tz beszélgetésb deriilt ki. Nem tudta Trocsanyi Zoltan,
kilbnben nem e név alatt irt volna cikket réla.” [&#n nemcsak nyelvet, magatartast is tanulhatunk
magyarjainktol.”*

Talan a kozel§ haborls fenyegetettséget is érzi, amikor még hegzid ,Ha az egész orszag Uugy megall a
talpan, minisk, s oly ratartésan utasitja vissza emberi mélés$égkisebb sérelmét, nem érheti b3;.”

Osszefoglalva az elmondottakat:

A tekeb tudomanyos megismertetése a 20. sz. elején Batdknak koszonhét A népi kultara iranti
érdekbdés az értelmiség korében a 20-as évek végefa®dik meg, mely altal a tekéris ebtérbe kertl.
Bartdk cikke kelti fel a figyelmet. A lemezfelvéddd szervedi részben Bartok korai @ytése nyoman, részben
az Alféld, a kubikussag, Szentes népének (részbenkubikoskdzpont) és altalaban a magyarsag kéiék a
30-as évek masodik felébené®rbe kerllése nyoman forditanak gondot a szeméksiksokre. Lényeges
killbnbség Bartok idejéhez képest, hogy dijs nem egyéni munka keretében torténik, hanem amar
elékészitésben intézmények allnak egymassal kapcsolatb

Csallany Gabor szentesi mizeumigazgaté maga folyyamozast a tekésdk Ugyében, részben
Ujsaghirdetés segitségével. Az dsszehivott zenédbekzélése és a kKébi gylijtések megsdisitik Szentes, a
mevar, $t megyeszékely kdzponti szerepét a tékel kapcsolatban. Az adatok egyértéima teszik, hogy a
teket nemcsak a szegényparasztok hasznaltak. Mint d&thDincsér irta: ,Finom szerkezete miatt a t&ker
nem tartozott az olcsé hangszerek kézé. A szazdulfokoril darabjaért 12-15 forintot vagy két mabsaat
fizettek. (Ara természetesen a hangszersségédl fiiggott.”, ezért inkabb a ,jomodau «pogarok»” takltra
pénzt aldoznl® A médos gazdék is ezt az eszkozt alkalmaztak zémeigyéb szérakozasaikhoz, beleértve a
tekesoknek az alf6ldi olvasokdrokben vald rendszerdsniétét is. Maguk a felvételekre jelentkezettek is
sokfélék voltak: alig akadt koztik a szokasos értdden vett parasztember; a féldmunkabdék s inkabb
kubikosok, de akad koztlik szatdcs, remdiuteményarus, téglagyari munkas és kanasz. liesiDi€ovacs Jeh
a tekebvel nem is foglalkozott, azt vilagosan latta, hggytanyavilag parasztjai zenében szivesebberidték
a medvarosok polgarosodni akaré lakossaga zenéjéhezfipgy a varosi életformat, szokasokat, zenét
utanoztak* A szentesi emberek messzire eljartak dolgozniemasak a kubikusok, hanem masok is (pl.
Di6szegre a cukorgyarba valamint Szegvarra és Gadrayis — akar gyalodj.A szentesi paraszt-polgarsag a
ciganybanda helyett a 20. szdzadban megallapodtekes illetve a ,teke6hdz vald klarnét”, a magasabb
hangolasu Esz, vagy D klarinét mellett. E hangszeirit nem népi eredétés a hagyomanyban viszonylag Gjat
Dincsér sajnos nem vette tekintetbe, pedig id. Maandor, a k&b még sok gijts altal felkeresett kivald
klarinétos is megjelent a felhivasra.

Bar Lajtha alf6ldi Gtjain nem talalkozott a tekeel, felfigyelt ra, és Dincsér Oszkarral még a &bt
évében tanulmanyt irt réla s Dincsér legutolsd levele tandsaga szefintovabb is kivant foglalkozni a
tekevel). Kodaly érdelddését a szentesi teksbk a magyar nyelv és a vidéki magyar ember magatar
irdnyéba is folkeltették. Mar csak &znyelvmivelé elsadadsa miatt sem hagyhatjuk szé nélkil, hogy a lz@ngs
legujabban Bartok, Kodaly, Lajtha, Dincsér, Sakssia népi egyértelintekes nyelvhasznalat ellenében sokan
tekedlantnak nevezik. Megjegyzetida magyar tekének a nyugat-eurépaival ellentétben nincs kapcadaat
lanttal, ez az elnevezés tehat helytelen. Kodayosladasa tulmutat a zenén: része annak a szellemiségne
amelyet a legkivalébb magyar értelmiségiekldfy irok) a szegényparasztsag érdekében illetadablin a
magyarsag felemelkedéséért az 1930-as évekbenkbigiforumokon, és részben a radid hullamain keresztul
vivnak. Kodaly két évvel kordbban a radié népn&wzerepét is kiemeli: ,Ma arrdl szeretnék par siilni,
hogyan juthat kozelebb egy vidéki varos lakossagmamasabbreridzenéhez a legkisebb aldozattal, s a

" Magyar nyelv 1939. julius 18. Ld. IMagyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Kodalyafoltatrahagyott
irasai. Il. Valogatta, s.a.r. Vargyas Lajos Budapest,3L8D7-308.

2 Kodaly 1939., Id. 1993. i.m. 308.

3 Lajtha-Dincsér i.m. 1939. 105. A fentebbi adatrseeBalla Istvan is 2 mazsa bluzaért vette a {eaci
Jozseftl.

" Forrasné Torok Katalin i.m. 1985. 7.

> Forrasné Térok Katalin i.m. 1985. 8-9.



legnagyobb eredménnyel. & bocsatom, az a fajta vidékiesség, émiégente annyit élcétitek fvarosi
lapjaink, ma nincs tébbé. A forgalom, a radi6, #ozott élet eltiintette. Ma a legkisebb varosbabtiivelt
ember él, mint 6tven-hatvan éve egy-egy megyeshgkieEgyetemet végzett, olvasott, utazott embeegkna
megsokszorozédott mindenitt. De a magydivelttség sajatos tipusa okozta, hogy az altalanteehség
emelkedésével a zeneitimeltség nem fokozédott ardnyosan. A magydiveitség ui. hatarozottan vizualis
tipusu.” — irta, a vizualitast ekkor még az olvésagra, de a mar hédité mozifilmre is értve. Meagpitbtta azt
is: ,Ma mar vilagos mindenki é&tt, hogy elitnevelés és tdmegnevelés egymastolesl malaszthaté szerves
egység kell hogy legyen, csak akkor értékes azm#ayl, ha megvan a kétegyensulya.®

Kodalynak még ké#b is volt illetve lehetett kapcsolata szentesetésdkkel: 1950-B1 fennmaradt
Szenyéri Daniel egy levele, melyben t.k. egy Ujdsamer elkésziltél tuddsitja Kodalyt. Mint biiszkén irja —
helyesebben valakivel leiratta, aki legépelte @lketv—, az édesapjatol tanultak szerint készigettekebt. A
levél Iényege azonban nem ez, hanem az, hogy Kdéélpgatasat kéri ahhoz, hogy a Népéaszet Mestere
cimet megkaphassa. (Kodaly valaszat nem ismerfilPhatria lemezsorozatrél viszont éppen az évbeBbp.19
IX. 25-i keltezéssel jegyzi fel a Bartok emléktalkleplezésére sz6lé6 meghivé hatoldalara: ,Akadémia
kezdeménye volt a hanglemez-sorozat és Bartha Ddiieste! Kégbb a Radié folytatta. Péatria
hanglemezgyartasa. Haboru elakadt, mar felvett are@y része maig sincs kidolgozva. A kiadottak sem
kaphat6k mar csekély kivétellel. Ezek Ujrakiadésa éelvételek folytatasa volna a legsisebb teensl”’’

A Bartok hathatds lépéseinek koszomlest meginditott Patria sorozat egyes felvételeinkzetes
gyljtését (a j0 éladok és dallamanyag helyszini feltérképezésévais@iban Lajtha szervezte és iranyitotta, de
sajat korabbi g§jtései alapjan szakmai tanacsokkal Kodaly is stgitékilonésen a zoborvidéki, a paldc,
bukovinai székely és egyes dunantuliiiggsek esetében). Szerencsés volt, hogy a NépMjzeum
intézményként véllalta a munka iranyitasat, a metfaechnikat pedig a felvételek készitésére egyébignt
egyediil alkalmas Magyar Radi6 adta. A radi6 a fadpének rendszeres bemutatasat céliadésaival ezen
kivil is nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az elkiésA@élvételek érdekidést keltettek, & az
ismeretterjesztésnek koszonket megfeldl hitele lett a falusiak éneklésének, zenéléséneklaly és Mobricz,
akiknek szerétarsi kapcsolatuk volt — Moéricz Pacsirtaszé ¢véhez Kodaly irt kisézenét (1917.) — az 1930-
as évek masodik felében mas-mas moédon, de Szeates egyszér lakoi példajan emelik fel szavukat a
magyarsag érdekében.

A Bartékot, Lajthat, Kodalyt és a szentesi téisdket illet) legfsbb tanulsag végil a kovetkezaz
egész Pétriasorozat és altalaban a magyar népzatéktirténetében egyedilalld, hogy harom naggtémk
munkéssaga egyarant kapcsolédik a szentesidleberés @ladoikhoz. Nemcsak mint 6k és szerveik
foglalkoztak a hangszerrel. Azt is fontosnak édezii®gy valamilyen formaban nyilvanosan is nyilatkanak a
teke6rél és ebaddikrol. Kilondsen hangszeres kutatdsunk tortésmamszogél) emlitésre méltd ez, mert sok
kdzos munkajuk ellenére ez az egyetlen ilyen eset.

Képjegyzék:

1. Kiss Balint szentesi reformatus lelkész, (fiesss Balint festmiivész Krajza 1853.)

2. Bartok gyijtése és lejegyzése MTA ZTI BR_ 03980.

3. Bartok gyijtése és lejegyzése MTA ZTI BR_ 12.914

4. Szentesi tekéfieljegyzés Bartok gijtéfuzetéll: BH_098_ 121.

5. Bartok gyijtése és lejegyzése MTA ZTI BR_12.915

6-7. Szentesen, ismeretledmbntban készilt foton lakodalmi mulatés részlete,
teked-klarinét zenéje mellett.

8. Csallany Gabor szentesi mizeumigazgatoiénkds feljegyzése a tekésokkel
kapcsolatban.

9. Dincsér Oszkar levele Csallany Gaborhoztadfelvételre utazok tigyében.

10. Dincsér Oszkar express lapja Csallany Galkarenészek utazasaval kapcsolatban,
két nappal a felvételsd.

11. Bartucz Lajos Néprajzi MUzeumi igazgato kastévele a felvételek utan.

12. Dincsér Oszkéar beszamoldja, kositéwvele Csallany Gabornak a felvételek utan és
tovabbi kérése.

13-15. Balla Istvan és tekge, illetve annak részletei a radio studiéjabarzkéis
felvételeken.

16. Balla Istvan a tekémszallitasat mutatd ismert fényképfelvételen.

® Vidéki varos zeneélete 1937. lu:zene mindenki&ozreadja Sl 3sy Andras Zenetikiad6 Bp. 1954. 124-
131. Az idézett rész: 124.
7 Ld. Kodaly Zoltan hatrahagyott irasail. i.m. 1993. 301.



